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POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w S.
przeciwko (...) Centrum Medycznemu spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z (...) w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. akt XI GNc 3554/19

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Radomiu. wskazujac, ze roszczenie z art. 10
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie moze opieraé¢ wlaéciwoéci miejscowej sadu na art. 34 k.p.c.
Roszczenia te maja bowiem swoje bezposrednie Zrédlo w ustawie i nie wynikaja z umowy laczacej strony. Sprawa w
ocenie Sadu Rejonowego powinna by¢ rozpoznana zgodnie z art. 277 k.p.c. wedle wladciwos$ci ogolnej pozwanego.

Powddka wniosla zazalenie na to postanowienie, w ktérym zarzucila naruszenie art. 3481 k.p.c. poprzez przyjecie,
Ze roszczenie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie moze opierac sie o wlasciwosé
miejscowa sadu okre$lona w art. 3481 k.p.c., podczas gdy, roszczenie to, podobnie jak roszczenie o zaplate odsetek, ma
charakter uboczny w stosunku do roszczenia gléwnego i oba te roszczenia powstaja w chwilg op6Znienia sie dtuznika ze
spelieniem §wiadczenia glownego, a w konsekwencji roszczenie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych ma charakter roszczenia o wykonanie umowy.

W zwiazku z tym powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci i zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze powdédka w pozwie z 31 pazdziernika 2019 r. domaga sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej 3.277,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Jednym z roszczen skladajacych sie na powyzsza
sume jest kwota 170,08 zl stanowiaca przeliczenie kwoty 40 euro wedlug $redniego kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 28 czerwca 2019 r. Powodka wywodzi swoje roszczenie z laczacej ja z pozwana



umowy sprzedazy wyrobow medycznych. Wedle twierdzen powddki pozwana zamoéwilta u powodki wyroby medyczne,
powodka wystawila pozwanej faktury VAT, jednak pozwana nie uregulowala nalezno$ci pomimo wezwan do zaplaty.
Powbdka wskazala w pozwie, ze wlasciwo$¢é Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie do rozpoznania
przedmiotowej sprawy wynika z art. 34 k.p.c. w zw. z art. 4548 1 k.c. Powddka uzasadnila wlasciwos¢ sadu tym, ze
przedmiotem $wiadczenia pozwanego jest okreSlona suma pieniezna, ktora zgodnie z art. 454 §1 k.c. winna zostaé
zaplacona w siedzibie wierzyciela.

Zgodnie z art. 34 81 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie o zaplate ceny za sprzedane towary wraz z odsetkami stanowi powd6dztwo
o wykonanie umowy, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego do powodztw
wymienionych w cytowanym przepisie zaliczy¢ nalezy takze zadanie zaplaty rownowartoSci kwoty 40 euro, oparte
na przepisie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (tytul w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2020 r.). W tym zakresie podzielono argumentacje,
wedle ktorej okoliczno$é, iz roszezenie o zaplate 40 euro przewidziano w akcie prawnym nie zmienia tego, iz Zréodtem
i podstawa faktyczna tego zadania jest umowa stron. Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci przystuguje
bowiem wierzycielowi z transakcji handlowej, ktory nabyl uprawnienie do odsetek. Przeslanka tego roszczenia jest
zatem uprzednie zawarcie umowy i op6Znienie w spelieniu §wiadczenia przez dluznika. W konsekwencji zadanie
rownowarto$ci kwoty 40 euro oparte na przepisie art. 10 powolanej ustawy mieSci sie w kategorii powodztw o
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy, w ktérym mowa w art. 34 k.p.c.

W chwili wniesienia powodztwa miejsce wykonania umowy okres$laé nalezalo wedlug miejsca platnosci, zgodnie z art.
454 § k.c., ktorym byla siedziba wierzyciela. Zgodnie z art. 34 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada
2019 1. za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego
rodzaju, w szczegolno$ci w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce, do ktoérego rzeczy te zgodnie z umowa
zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone. W $§wietle tego przepisu za miejsce wykonania umowy uznac nalezaloby G., gdzie
towar mial by¢ dostarczony.

Niemniej, pamietaé trzeba, iz zgodnie z art. 15 § 1 k.p.c. sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az
do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwo$ci zmienily sie w toku sprawy. Z treSci tego przepisu wynika,
ze znajduje on zastosowanie w kazdej sytuacji, w tym takze takiej, w ktorej podstawy wlaéciwoéci zmienily sie w toku
postepowania. Okoliczno$é, iz w rozpatrywanej sprawie nie doszlo jeszcze do doreczenia pozwu, a tym samym nie
powstal stan sprawy w toku, nie wylgcza zatem zastosowania art. 15 k.p.c.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz w rozpatrywanej sprawie istnialy przeslanki skorzystania z wlasciwoSci
przemiennej okre$lnej w art. 34 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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