Sygn. akt VIII Gz 367/19

POSTANOWIENIE

9 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Aleksandra Wojcik-Wojnowska

po rozpoznaniu 9 stycznia 2020 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuznika J. J.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 4 czerwca 2019
roku w sprawie XII GU 386/18

postanawia:
oddalié zazalenie.

Natalia Pawlowska-Grzelczak Robert Bury Aleksandra Wojcik-Wojnowska

UZASADNIENIE

Dhluznik J. J. we wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnos$ci gospodarczej,
uzasadniajgc swoja niewyplacalnoscia, odwolal sie do okolicznoSci niezaleznych od niego: rozwodu, spadku
rentownoéci prowadzonej do 2014 roku dzialalno$ci gospodarczej, pogorszenia kondycji psychicznej. Jednoczeénie
zwracal uwage, ze podejmowal proby samodzielnego zaspokojenia wierzycieli za pomocg §rodkéw uzyskiwanych
ze sprzedazy swojego majatku oraz twierdzil, ze za ogloszeniem jego upadlosci przemawiajg wzgledy sthusznoéci
(gdyz prowadzil dzialalno$¢ z nalezyta starannoscia i nie mogt przewidzie¢ zmian, jakie nastapia na rynku ushug
transportowych) oraz wzgledy humanitarne (poniewaz zyje na skraju ubdstwa i jego egzystencja uzalezniona jest od
pomocy rodziny).

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 4 czerwca 2019 roku w sprawie XII GU 386/18
oddalit wniosek opierajac sie na nastepujacych faktach.

J. J. ma 35 lat, jest kierowca, mieszka sam w W., w mieszkaniu dwupokojowym wynajmowanym przez jego matke,
ktora oplaca tez koszty najmu w wysoko$ci ok. 1.400 zb. Dhluznik jest rozwiedziony od 2011 roku, ma maloletnig
corke, na rzecz ktorej placi alimenty 1.000 zt miesiecznie (przy czym wystapil do Sadu o ich obnizenie); zalegtoéci
z tego tytulu wynosza okolo 6.000 zl (komornik egzekwuje je w kwocie po 800 zl z wynagrodzenia za prace
dluznika). Wobec dluznika nie orzeczono niepelnosprawno$ci, ma problemy alergiczne, ale nie przyjmuje na stale
zadnych lekow. W okresie od zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej (prowadzonej od czerwca 2006 roku do 30
kwietnia 2014 roku w zakresie transportu drogowego towaréw oraz spedycji) do maja 2019 roku dtuznik pracowat w
przedsiebiorstwach transportowych na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem nie wiekszym niz minimalne



iz tego sie utrzymywal. Otrzymywal tez diety, w zaleznoS$ci od wyjazdéw zagranicznych, wynoszace do 3.000 zl. Od
7 maja 2019 roku dluznik pracuje na podstawie umowy zlecenia jako sanitariusz za wynagrodzeniem 17 zl/h brutto
(przy przepracowywaniu 200-250 godzin miesiecznie na dyzurach trwajacych 10-11 godzin dziennie), po zaliczeniu
kwalifikowanego kursu pierwszej pomocy bedzie uzyskiwal wynagrodzenie 18 zl/h brutto.

Dhluznik nie ma Zadnego majatku, finansowo pomaga mu matka i brat. Wczeéniej byl wiascicielem lokalu
mieszkalnego, kupionego za $rodki z kredytu hipotecznego w wysoko$ci 306.000 zl, ale w 2014 roku nieruchomosé
zostala zlicytowana, a uzyskane ze sprzedazy okolo 240.000 zt przeznaczono na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli
dluznika.

Prowadzona do 30 kwietnia 2014 roku dzialalnoé¢ gospodarcza dluznika zostala wykreslona na jego wniosek, przy
czym od polowy 2013 roku dluznik prowadzil dzialalno$é przy pomocy swojego ojca, po $émierci ktérego w 2017 roku
zaginela cze$¢ dokumentacji. Przed rozpoczeciem wlasnej dzialalnosci dluznik pracowal jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym. Na rozpoczecie dzialalno$ci przeznaczyt woéwcezas wlasne $rodki okolo 40.000 zl, uzyskat §rodki
od innych oséb, w tym od brata (okoto 70.000 z} z tytulu pozyczki). 40.000 zt dluznik przeznaczyl na oplate wstepna
od umowy leasingu, a §rodki uzyskane od brata przeznaczyl na zakup paliwa, oplaty za przejazd autostradg oraz oplaty
publicznoprawne. W 2007 roku dtuznik zawarl dwie umowy leasingu — jedna dotyczyla ciggnika siodlowego, a druga
naczepy, byly to pojazdy czteroletnie, raty leasingu wynosity lacznie 4.500 zl, a dluznik splacal je regularnie, w wyniku
czego obie umowy zostaly wykonane. 2007 rok zakonczy! sie dla dtuznika niewielkim zyskiem.

W 2008 roku dluznik zawarl kolejng umowe leasingu ciagnika siodlowego z naczepa, przy racie leasingu 3.600 zl.
Wowecezas dluznik zatrudnial dwéch kierowcow, ktorzy otrzymywali wynagrodzenie po okolo 5.000 zt netto kazdy.
Miesieczne koszty biezacej dzialalno$ci dtuznika wynosily okolo 70.000 zl, a §redni miesieczny przychod wynosit okoto
20.000 euro. W 2009 roku dhuznik zawarl kolejnag umowe leasingu nowego ciagnika siodlowego z naczepa przy racie
leasingu okolo 1.200-1.300 euro. W 2011 roku dtuznik wykupil pierwszy ciagnik siodlowy, ktéry nastepnie sprzedal za
50.000 zL. W tym roku dtuznik zawart tez kolejng umowe leasingu dwéch ciggnikéw siodlowych z naczepami, oplaty
wstepne pokryt ze §rodkéw wlasnych, a lacznie raty leasingowe wynosily 3.600 euro. Dla dluznika 2011 rok zakonczyt
sie stratg. Przychody dluznika w tym okresie wynosily okolo 150.000-160.000 zl miesiecznie, bywaly tez miesiace,
gdy dtuznik placil raty leasingowe w wysoko$ci okolo 8.500 euro oraz raty kredytowe w wysokosci okolo 5.000 zh.

Pod koniec 2011 roku dtuznik zawarl umowe kredytu hipotecznego w wysokoéci 306.000 zl na zakup mieszkania oraz
kredyt na jego remont w kwocie 30.000 zl. Egcznie raty obu kredytow wynosily 2.640 zt i byly udzielone w zlotych. Z
uwagi na zmiane regulacji prawnych w zakresie warunkéw zabezpieczenia przedsiebiorstw transportowych, dluznik
zobowigzany byl do ustanowienia gwarancji bankowych na kwoty 9.000 euro oraz 5.000 euro. Dhuznik mial w tym
okresie trudno$ci z otrzymaniem licencji na jeden z leasingowanych pojazdéw (otrzymat ja w czerwcu 2012 roku, a
do tego momentu leasingowany ciggnik siodlowy nie byl uzywany). Pod koniec 2011 roku konta bankowe i debetowe
dluznika byly w calo$ci wykorzystane.

Na poczatku 2012 roku dluznik zawarl umowe kredytu gotéwkowego na 60.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie w 2012 roku dluznik w wyniku dzialania nieuczciwej
konkurencji stracit gtownego kontrahenta spedycyjnego i zakonczyt dziatalno$é spedycyjna, z ktérej uzyskiwal dochod
10.000-15.000 euro rocznie.

W toku dzialalnosci gospodarczej dtuznik zaciagnal zobowigzania finansowe wynikajace z uméw kredytow,
odnawialnych limitéw kredytowych i pozyczek na laczna kwote 260.000 zl, z czego w toku prowadzenia tej dziatalno$ci
splacil kredyt w wysoko$ci 100.000 zt. Lacznie dluznik zawarl 12 uméw leasingu ciagnikéw siodlowych z naczepami,
z czego wykonanych zostalo 8 uméw, a 4 pozostaly niewykonane (roszczenia z ich tytulu opiewaja na okolo 120.000
euro).

Pierwsze problemy z platno$ciami biezgcych zobowigzan finansowych pojawily sie w 2012 roku, wtedy tez dtuznik
nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne. Bylo to spowodowane glownie dlugimi terminami platnosci ze
strony kontrahentow. W 2013 roku sytuacja finansowa przedsiebiorstwa dtuznika zaczela sie znacznie pogarszaé i



zaczal wowczas otrzymywac pierwsze wezwania do zaplaty, jak i wszczynane byly pierwsze postepowania sadowe
i egzekucyjne. Na poczatku 2013 roku dluznik zwrocit sie do leasingodawcow o renegocjacje umoéow leasingu, ale
pomimo ustepstw ze strony leasingodawcow dluznikowi nie udalo sie wyjs¢ z trudnej sytuacji finansowe;j.

Problemy finansowe spowodowaly u dluznika zalamanie nerwowe — do potowy 2013 roku dluznik aktywnie prowadzit
swoje przedsiebiorstwo, a w okresie lat 2013-2014 prowadzil dzialalnosé glownie przy pomocy swojego ojca, nadal
pobierajgc Srodki finansowe z przedsiebiorstwa. Za namowa ojca dluznik zlozyl w maju 2014 roku wniosek o
wykre$lenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na poczatku 2015 roku dtuznik udat sie do psychologa, od 20 maja 2015 roku bral udzial w psychoterapii, na
ktbra uczeszczal raz w tygodniu. Nie przyjmowal lekow, ale lekarz nie stwierdzil u dluznika zadnych dolegliwos$ci
zdrowotnych.

Od 2013 roku wobec dluznika toczylo sie co najmniej kilka postepowan egzekucyjnych, w tym celem $ciagniecia
zadluzenia alimentacyjnego wobec jego maloletniej corki. Wiele postepowan egzekucyjnych umorzono z uwagi na ich
bezskuteczno$é. Aktualnie dluznik ma wymagalne zobowiagzania wobec co najmniej 48 podmiotéw, na laczna kwote
ponad 980.000 zl. Dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca.

Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek jest bezzasadny. Dluznika uznano za niewyplacalnego, gdyz utracil zdolno$c
do regulowania wymagalnych zobowigzan wobec swoich wierzycieli na kwote prawie 1 mln zl, a regulowania
swoich zobowigzan zaprzestal juz w latach 2012-2013, wiele jego zobowiazan stalo sie za§ wymagalnych w 2014
roku. Ustalono, ze dluznik stal sie niewyplacalny najpézniej w pierwszej polowie 2013 roku, a za wzgledu na
stosunek wysokoSci zobowigzan do uzyskiwanych przez dluznika dochodéw, utrata zdolnoéci regulowania zobowigzan
pienieznych nie ma charakteru przej$ciowego.

Sad Rejonowy przyjal, ze ziscila sie negatywna przestanka ogloszenia upadlosci okreélona w art. 491* ust. 1 prawa
upadlo$ciowego, dtuznik zwiekszyl stopien swojej niewyplacalnoéci co najmniej wskutek razacego niedbalstwa oraz

negatywna przeslanka wzgledna okre§lona w art. 4914 ust. 2 pkt 3 (dluznik nie zlozyl we wlaéciwym terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca, mimo ze spoczywal na nim taki obowiazek na podstawie art. 21 ust. 1
prawa upadloSciowego).

Odnoszac sie do negatywnej przestanki bezwzglednej z art. 491* ust. 1 prawa upadloéciowego wskazano, ze o ile
faktycznie do powstania stanu niewyplacalnoéci dluznika doprowadzil zbieg wielu niefortunnych okolicznosci, jak
zmiana regulacji prawnych dotyczacych zabezpieczen firm transportowych, wydluzone okresy platnoéci za jego ushugi,
trudnosci z uzyskaniem licencji, czy nieuczciwa konkurencja, albo awarie i kolizje samochodéw dluznika, o tyle nie
znajduje usprawiedliwienia brak zlozenia przez dtuznika w pierwszej potowie 2013 roku (gdy dtuznik nie placit swoich
zobowigzan co najmniej wobec 9 podmiotéw) wniosku o ogloszenie upadlosci i brak zaprzestania prowadzenia juz
wowczas dzialalnosci gospodarczej, ktore to okoliczno$ci w konsekwencji doprowadzily do znacznego poglebienia
jego zadluzenia. Sad I instancji uznal, ze kontynuowanie przez dluznika dzialalnoéci od drugiej potowy 2013 roku
do kwietnia 2014 roku doprowadzilo do lawinowego wzrostu zobowigzan dluznika (z kwoty 40.000 zt do blisko 1
mln z}1), a gdyby dluznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie, to nie doszloby do powstania tylu nowych
zobowigzan (w tym publicznoprawnych), jak tez istnialaby szansa na rownomierne zaspokojenie wierzycieli. W ocenie
Sadu Rejonowego z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, azeby doprowadzenie w powyzszy sposob przez
dluznika do poglebienia stanu jego niewyplacalnosci charakteryzowalo sie nieumyélnoscia, czy niedbalstwem, gdyz
trudno przyjaé, zeby dluznik nie zdawal sobie sprawy ze swojej trudnej sytuacji finansowej w latach 2012-2013 (u
dluznika nie stwierdzono przy tym, zadnych dolegliwosci co do jego zdrowia psychicznego).

Odnoszac sie do negatywnej przestanki wzglednej z art. 491* ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego Sad I instancji
zwrocil uwage, ze dtuznik popadl w stan niewyplacalnosci juz w pierwszej polowie 2013 roku, a zatem wowczas, gdy
prowadzil jeszcze dzialalno$¢ gospodarcza i na mocy art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego ciazyl na nim obowiazek
zlozenia we wlasciwym terminie (zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego przepisu — dwutygodniowym od powstania



stanu niewyplacalno$ci) wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérego to obowiazku dluznik nie dochowal. Dluznik
juz w pierwszej polowie 2013 roku mial wymagalne i niewykonane zobowiazania pieniezne wobec co najmniej
9 wierzycieli (oceny niewyplacalnoéci na tle art. 11 prawa upadloSciowego, a tym samym powstania obowigzku
z art. 21 ust. 1 tej ustawy, dokonywac nalezy bez wzgledu na rozmiar niewykonywanych zobowiazan czy ich
charakter publiczno- lub prywatnoprawny). Bierno$¢ dluznika doprowadzila do wzrostu jego zobowigzan z tytulu
odsetek czy kosztow prowadzonych egzekucji, a takze doprowadzila do nierébwnomiernego zaspokojenia wierzycieli.
Tymczasem od profesjonalnego podmiotu nalezy oczekiwaé §wiadomego i odpowiedzialnego podejmowania decyzji,
z uwzglednieniem interesu licznych wierzycieli oraz stosownej SwiadomoSci prawnej, co sprawia, ze nie mozna
przyjac, iz powolywany przez dtuznika brak wiedzy co do koniecznosci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jako
przedsiebiorcy byl usprawiedliwiony. Sad Rejonowy takze zaznaczyl, ze celem obowigzku stanowiacego podstawe

przestanki z art. 4914 ust. 2 pkt 3 prawa upadloéciowego jest zapewnienie ochrony wierzycielom dluznika, stad tez brak
jest podstaw do premiowania dluznika ogloszeniem jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci
gospodarczej, w sytuacji, w ktorej nie dochowal spoczywajacych na nim obowigzkéw.

Konkludujac Sad I instancji zwrocil jeszcze uwage, ze ze wzgledu na ziszczenie sie wobec dluznika negatywnej

przestanki bezwzglednej z art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego, nie jest mozliwe ogloszenie jego upadlosci z uwagi
na mogace wobec dluznika wystepowaé wzgledy slusznosci, czy wzgledy humanitarne. Tym samym uznal, ze przy
orzekaniu nie mogl ocenia¢ obecnej sytuacji zyciowej i finansowej dluznika jako czynnikéw majacych wplyw na
zasadno$¢ ogloszenia jego upadlosci. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, ze i tak analiza obecnej sytuacji dtuznika
nie uzasadnialaby przyjecia, ze ogloszenie jego upadloéci uzasadnione jest wzgledami stusznoéci lub wzgledami
humanitarnymi. Zdaniem Sadu I instancji aktualna sytuacja zyciowa i zdrowotna dluznika nie odbiega od przecietnej
normy, nie cechuje jej jakakolwiek wyjatkowoéé — dtuznik ma zrédlo utrzymania (istnieje tez po jego stronie szansa
na zwiekszenie uzyskiwanego wynagrodzenia), ma on takze zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe (przez matke),
nie cierpi na schorzenia.

Dhuznik zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Podniésl nastepujace zarzuty.

1) naruszenie art. 491* ust. 1 prawa upadloéciowego oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalenie, ze dtuznik doprowadzit
do swojej niewyplacalnoéci na skutek razacego niedbalstwa, przez niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci jako przedsiebiorca oraz poglebil stan swojej niewyplacalno$ci, podczas gdy z dokumentéw i zeznan
dluznika dotyczacych stanu jego majatku wynika niezbicie, ze dopetlienie formalnosci w postaci zlozenia wniosku nie
wplyneloby na stan zadluzenia, gdyz wniosek zostalby oddalony z uwagi na ubdstwo masy upadlosci;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze
dluznik zaniechal zlozenia wniosku o upadlo$¢ w wyniku braku wiedzy o takiej koniecznoéci, podczas gdy z tresci
wniosku oraz zeznan dluznika wynika, ze w okresie 2013 roku przezyt zalamanie nerwowe, popadl w depresje, w
zwiazku z czym podjal poZniej dlugotrwala terapie u psychologa, a zatem brak zloZenia wniosku o upadto$¢ wynikal
7 jego stanu zdrowia;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dluznik w 2013 roku by} osoba calkowicie zdrowa,
poniewaz brak w aktach sprawy diagnozy stwierdzajacej u niego depresje, podczas gdy zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym oraz zgromadzonym materialem dowodowym nalezalo przyjaé, ze opisane przez dluznika w jego zeznaniach
symptomy $wiadczyly w istocie o cierpieniu na depresje, co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia przez niego
kilkuletniej terapii, a jednoczeénie nie wziecie pod uwage przez Sad Rejonowy tego, ze psycholog z uwagi na charakter
prowadzonej terapii nie byt zobligowany do postawienia diagnozy oraz stwierdzenia konkretnej jednostki chorobowej
u dtuznika;

4) naruszenie art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c., polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci
opinii bieglych: psychiatry i psychologa, celem ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, jaka byt



stan zdrowia dluznika i przyczyny podjecia leczenia i terapii, a takze ewentualny ich wplyw na zaniechanie ogloszenia
upadlo$ci w 2013 roku, ewentualnie przestuchanie z urzedu psychologa — W. Z., ktéry prowadzit terapie dluznika;

5) w konsekwencji powyzszych zarzutéw — nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad I instancji zaniechal zbadania,
czy przypadku dluznika nie zachodza przeslanki do ogloszenia jego upadloSci z uwagi na zasady slusznoSci i
humanitaryzmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wraz z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia Sadu
Rejonowego prowadzily Sad Odwolawczy do wniosku o bezzasadno$ci zlozonego zazalenia, co przesadzalo o jego
oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem okreslajacego bezwzgledna przestanke (tj. niezalezng od istnienia w stosunku do dluznika
wzgledow stusznoéci lub wzgleddw humanitarnych przemawiajacych za ogloszeniem jego upadloéci, mimo jej
ziszczenia) oddalenia wniosku art. 4914 ust. 1 p.u., sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dhuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Odczytywana z tego przepisu norma w zakresie okoliczno$ci jej stosowania przez Sad postuguje sie ich oznaczeniem w
postaci alternatywy nierozlacznej, czy to doprowadzenia przez dluznika do jego niewyplacalnoéci co najmniej wskutek
razacego niedbalstwa, czy tez chocby tylko istotnego zwiekszenia przez dluznika stopnia juz zaistnialego wezeéniej
(chocby bez jego winy wystepujacej w najlzejszej postaci) stopnia niewyplacalnosci wskutek co najmniej razacego
niedbalstwa.

Sad Rejonowy na tym tle uznal, ze o ile sam stan niewyplacalno$ci dtuznika w pierwszej potowie 2013 roku powstat z
przyczyn od niego niezaleznych (a zatem nie byl przez niego w najlzejszym chocby stopniu zawiniony), to juz pdzniejsze
zaniechanie przez dluznika zlozenia w wynikajacym z art. 21 ust. 1 p.u. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku)
terminie wniosku o ogloszenie jego upadtoéci jako przedsiebiorcy, skutkowato zwiekszeniem stopnia niewyplacalnosci
dluznika, a jego zachowanie sie w tym zakresie oceni¢ nalezy — roéwniez zdaniem Sadu Okregowego — jako razace
niedbalstwo.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pierwszym z podniesionych przez dluznika zarzutem, jakoby Sad Rejonowy z naruszeniem

art. 491% ust. 1 p.u. oraz art. 233 § 1 k.p.c. blednie dokonal wyzej wskazanego ustalenia, ze wzgledu na to, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego mialoby wynika¢, iz dopelnienie przez dluznika formalnosci okre$lonych art.
21 ust. 1 p.u. w postaci terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie wplyneloby na stan zadluzenia,
gdyz wniosek zostalby oddalony z uwagi na ub6stwo masy upadlo$ci. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
nie sposob przyjac, aby juz w pierwszej polowie 2013 roku (a zatem juz woweczas, gdy wobec dluznika zaktualizowal
sie obowiazek z art. 21 ust. 1 p.u.) majatek dluznika nie pozwalal na zaspokojenie chociazby kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, co miatoby skutkowaé¢ oddaleniem jego wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 p.u. Przeciwnie, dluznik
wowczas nadal pozostawal wlascicielem mieszkania zakupionego ze Srodkéw pochodzacych z kredytu hipotecznego
(ktore zostalo zlicytowane dopiero w 2014 roku i pozwolilo na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli na kwote 240.000
z}). Nie mozna ustalié, czy hipoteke ustanowiono na lokalu w wysokosci, ktéra uniemozliwialaby ogloszenie upadlosci
z uwagi na treS$¢ art. 13 ust. 2 p.u. Obciazenie hipoteczne w stopniu, kiedy pozostaly majatek nie pozwala na
pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego jest ponadto jedynie fakultatywna negatywna przestankg ogloszenia
upadlo$ci. Przyjmujac nawet, ze jedynym majatkiem dluznika byt lokal mieszkalny obciazony hipoteka, to sytuacja
ta nie wylacza ogloszenia upadloéci. Ponadto, dluznik dysponowal nabytymi ze $§rodkéw wlasnych skladnikami
prowadzonego przedsiebiorstwa, ktérych nie dotyczylty wykonywane wowczas umowy leasingu.

Zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika juz w pierwszej polowie 2013 roku moglto zapobiec powstaniu
kolejnych niezaspokojonych wierzytelnoéci i zwiekszeniu rozmiaru juz istniejacych z uwagi na bieg odsetek do
dnia ogloszenia upadloéci. Nie powstalyby ponadto koszty prowadzenia szeregu postepowan egzekucyjnych (w
szczegolnosci bezskutecznych), bowiem postepowanie upadlo$ciowe ma charakter egzekucji uniwersalnej stuzacej



zaspokojeniu wierzycieli w jak najwiekszym stopniu (stosownie do art. 2 ust. 1 p.u.). W takim przypadku zatem
powstalyby tylko koszty postepowania upadtoSciowego, ktore prawdopodobnie bylyby tez mniejsze, niz koszty wielu
prowadzonych wobec dtuznika i zakonczonych bezskutecznie postepowan egzekucyjnych. Trzeba wreszcie zwrocié
uwage, ze w istocie, w sytuacji, w ktorej wniosek o ogloszenie upadloéci zlozony przez przedsiebiorce zostaje
oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek
niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie
tych kosztow, daje to w istocie podstawy do przyjecia, ze wniosek ten w $wietle art. 21 ust. 1 p.u. byt wnioskiem
spdznionym, a stan niewyplacalnos$ci dtuznika zaistniat juz weze$nie;.

Nie sposob zgodzié¢ sie z zarzutami dluznika co do rzekomych bledéw Sadu Rejonowego w dokonywaniu ustalen
faktycznych, ktéry mialby polegac na przyjeciu, ze przechodzone przez dluznika od 2013 roku zalamanie nerwowe
mialby stanowi¢ okoliczno$é wylaczajaca wine dluznika w co najmniej zwiekszeniu stopnia swojej niewyplacalnoéci
wskutek razacego niedbalstwa przejawiajacego sie w niezlozeniu przez niego we wlasciwym terminie wniosku o
ogloszenie upadtosci stosownie do art. 21 ust. 1 p.u. W zakresie stanu swojego zdrowia psychicznego dtuznik przedlozyt
tylko dow6d w postaci za§wiadczenia (...) Instytutu (...) prowadzacego dzialalno$¢ w S., zgodnie z ktérym od 20
maja 2015 roku dluznik uczestniczy w psychoterapii indywidualnej. Z za$wiadczenia jak i z zeznan dluznika nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, czy zalamanie nerwowe dluznika w 2013 roku mialo wplyw na jego ocene sytuacji w
zakresie obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Co od zasady nalezy przyjaé, ze zalamanie nerwowe,
depresja nie wylaczaja realizacji obowigzkéw o charakterze podstawowym. Z zeznan dtuznika (karta 403) wynika,
ze w 2013 roku i 2014 roku ,mial zrywy”, wracal do pracy, pracowat po kilka dni. Skoro stan psychiczny dluznika
umozliwial choéby kilkudniowe wykonywanie pracy, nie mozna racjonalnie przyjaé, ze wylaczal zdolnosé do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoSci. Nie mozna ustali¢ konkretnego schorzenia dtuznika, ktére mogloby by¢ rozpatrywane
jako okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine w nieztozeniu we wlasciwym wniosku o ogloszenie upadloéci. Powyzsze czyni
niezasadnym zarzut 2. i 3. zazalenia.

Zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem dluznika wskazanym w zazaleniu, ze miarodajnym dowodem w tej materii moglaby
by¢ opinia bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii, to jednak nie czyni to zasadnym podniesionego przez niego
zarzutu naruszenia art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c., polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu przez Sad
Rejonowy dowodu w postaci opinii bieglych: psychiatry i psychologa. Do rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu
o ogloszenie upadloSci — mimo ze nie jest to postepowanie kontradyktoryjne, i zakres dzialania Sadu z urzedu jest
wiekszy niz w procesie cywilnym — na mocy art. 35 p.u. odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace
postepowania dowodowego w procesie, w tym art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone. O ile zatem przytoczony przepis pozwala na dopuszczenie dowodu z urzedu przez Sad, o tyle w orzecznictwie
przyjeto, ze jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaé¢ uznane za obowiazek,
ktérego naruszenie jest uchybieniem procesowym (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.12.2000 roku w sprawie I CKN
661/00), a w szczegblnoSci nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez zawodowego pelnomocnika.
Tym samym w $§wietle powyzszego nie mozna zasadnie przyjac, azeby Sad Rejonowy w takiej sytuacji mial obowiazek
z urzedu dopusécic i przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii czy psychologii, czy choéby
dowdd z zeznan w charakterze Swiadka psychologa dluznika — W. Z.. Nic nie stalo na przeszkodzie, azeby dtuznik
zlozyl sam wniosek dowodowy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji dostrzec trzeba, ze wobec dluznika zachodzila wzgledna negatywna przestanka

ogloszenia upadloéci okreslona w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u., gdyz dluznik — mimo Ze spoczywal na nim jako na
przedsiebiorcy obowiazek z art. 21 ust. 1 p.u. — bezspornie we wlasciwym terminie nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadloéci. Dla oceny realizacji tego obowigzku w istocie bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostalby uwzgledniony, czy tez oddalony, bowiem — jak wskazuje sie w doktrynie i w orzecznictwie
obowigzek zlozenia wniosku o upadlosé jest aktualny takze wowczas, gdy jest oczywistym, ze majatek dluznika nie
wystarczy na zaspokojenie wierzycieli (por. uzasadnienie postanowienia SN z 19.06.1996 roku w sprawie IIT CZP
66/96, OSNC z 1996 roku, Nr 10, poz. 133; R.Adamus, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 2019, art. 21 p.u.).



Z uwagi na to, ze wskazana przestanka negatywna ma charakter wzgledny (tzn. mimo jej ziszczenia sie nadal mozliwe
jest ogloszenie upadlo$ci dtuznika z uwagi na wzgledy shuszno$ci badz wzgledy humanitarne), stad tez konieczne jest
w przypadku oddalania wniosku tylko na jej podstawie zbadanie czy mimo jej ziszczenia zachodza wobec dluznika
okolicznosci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku.

Sad Rejonowy, o ile wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze brak jest podstaw do badania sytuacji dluznika
pod katem wzgledow stusznosci i wzgledow humanitarnych z uwagi na ziszczenie sie wobec niego takze bezwzglednej

przestanki negatywnej z art. 491* ust. 1 p.u., o tyle w istocie oceny takiej dokonat uznajac, ze obecna sytuacja dluznika
nie uzasadnialaby przyjecia, ze ogloszenie jego upadloéci uzasadnione jest wzgledami stusznoéci lub wzgledami
humanitarnymi, gdyz jego aktualna sytuacja zyciowa i zdrowotna nie odbiega od przecietnej normy, nie cechuje
jej jakakolwiek wyjatkowoé¢ — dluznik ma zrédlo utrzymania (istnieje tez po jego stronie szansa na zwiekszenie
uzyskiwanego wynagrodzenia), ma zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe (przez matke), nie cierpi na schorzenia.
Zgodzi¢ sie tym samym trzeba ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze sytuacja dluznika nie jest wyjatkowa w takim

stopniu, azby moglo to uzasadnia¢ ogloszenie jego upadloéci mimo ziszczenia sie negatywnej przestanki z art. 4914
ust. 2 pkt 3 p.u.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionej przez Sad Rejonowy argumentacji oraz ustalen faktycznych
poczynionych w oparciu o zebrany w aktach sprawy material dowodowy uznac trzeba, ze niezasadnie tez dluznik
zarzucal nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji (zarzut 5. zazalenia) — przeciwnie Sad ten wzial pod
uwage wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, zidentyfikowat wszystkie znajdujace zastosowanie przestanki

negatywne ogloszenia upadloéci i dokonal ich oceny, jak tez — mimo ziszczenia sie negatywnej przeslanki z art. 491*
ust. 1 p.u. — w istocie dokonat takze oceny, czy ogloszenia upadlosci dluznika nie uzasadnialyby wzgledy stusznosci,
czy wzgledy humanitarne.

W zwigzku z powyzszym zazalenie dluznika podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie

drugie k.p.c. oraz w zw. z art. 35 i art. 491" ust. 2 p.u.
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