Sygn. akt VIII Gz 309/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska
Sedziowie:SO Anna Goérnik
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu 9 grudnia 2019 . w S.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 5 paZzdziernika 2018 r. w sprawie V
GC 1632/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Anna Gérnik
Agnieszka Gorska

Rafal Lila

UZASADNIENIE

Powod R. K. wystepujac z powodztwem przeciwegzekucyjnym zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego 24 sierpnia 2018 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie P. J. w sprawie Km 1736/18. Oznaczajac tytul wykonawczy, co do ktérego domaga sie
pozbawienia go wykonalnoéci, wskazal, ze powddztwo dotyczy ,tytulu wykonawczego Sygn. akt V U 52/00 Sadu
Rejonowego w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy z dnia 27 maja 2002 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z
dnia 05 listopada 2004 r. nadanej wyciagowi z listy wierzytelnoéci R. K. wierzytelnoSci Przedsiebiorstwa (...) w K. i
w klauzule wykonalnoéci nadang 28 listopada 2011 r. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z
0.0. w K. w postepowaniu VII GUo 120/11 zawislym przed Sadem Rejonowym w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy
w czedci dotyczacej Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K.”.

Uzasadniajac powodztwo wskazywal, ze nabycie przez pozwang wierzytelno$ci w kwocie 21.589,94 zl zgloszonej
w postepowaniu upadloSciowym V U 52/00 przed Sadem Rejonowym w Koszalinie przez Przedsiebiorstwo (...)
w K. nastapilo bez wiedzy powoda, gdyz nie zostal o nim powiadomiony ani przez wierzyciela pierwotnego, ani
przez nabywce wierzytelno$ci. Nadto powdd kwestionowal istnienie wierzytelnosci ze wzgledu na to, ze klauzula



wykonalno$ci zostala nadana co do wierzytelnoéci tylko ustalonej na liScie wierzytelnosci w kategorii VI w kwocie
21.589,94 zl, a od uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z 27 maja 2002 r. w sprawie V
U 52/00 o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia, ktéry wynosit
10 lat. Powdd uwazal przy tym, ze zastosowanie powinien mie¢ termin przedawnienia z art. 554 k.c. wynoszacy dwa
lata, wobec czego do przedawnienia wedlug powoda mialo doj$¢ 26 maja 2004 r. Z tych faktéw powdd wywodzil,
ze uzyskana 5 listopada 2004 r. na wniosek pierwotnego wierzyciela klauzula wykonalno$ci nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych w egzekucji wierzytelnosci ustalonej w postepowaniu upadlo$ciowym, tak samo jak klauzula
wykonalno$ci uzyskana przez pozwana 28 listopada 2011 r.

Powod twierdzil tez, ze pozwana w sposéb nieuprawniony nabyla wierzytelno$¢, poniewaz w zakresie dzialalnosci
zgloszonym do KRS wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci nie wymienila dzialalnoéci zwiazanej z obrotem
wierzytelnoéciami, z czego powdd domniemywal, ze takiego przedmiotu dzialalnoSci nie zawarto takze w
umowie pozwanej spotki, jednocze$nie utrzymujac, ze takie dzialanie zarzadu spdélki — jakim jest podejmowanie
czynnodci niezgodnych z umowa spo6lki i polegajacych na nabywaniu niepewnych wierzytelnosci co do mozliwosci
wyegzekwowania — stanowi dzialanie na szkode spotki.

Dodatkowo powo6d podnosil zarzut ,niepoprawnego wskazania, czy tez ustalenia kwoty nalezno$ci dochodzonej
[...] tak gléwnej, jak i nalezno$ci odsetkowych oraz kosztow sadowych i egzekucyjnych”, poniewaz w postepowaniu
ukladowym V Ukt 8/97, w postepowaniu nakazowym Ng 1867/97 i w postepowaniu upadlo$ciowym V U 52/00 byla
wskazywana kwota gléwna roszczenia w wysokosci 10.376,49 zl.

Wreszcie powod powolywal sie na art. 5 k.c. i wywodzil, ze wskazane w nim zasady wspdlzycia spolecznego ,,nakazuja,
aby roszczenie (...) Sp. z 0.0. zostalo oddalone w calo$ci”, gdyz ,,Powo6d z chwila uprawomocnienia sie Postanowienia
o ukonczeniu postepowania upadloéciowego Przedsiebiorstwa (...), w my$l przepiséw Tytulu II Dzial I Rozdzial I
kodeksu cywilnego stat sie osobg fizyczna, za$§ majatek jego przedsiebiorstwa zostal w caloéci zlikwidowany poprzez
jego spieniezenie i przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli zgodnie z lista wierzytelno$ci zgloszona do postepowania
upadloSciowego Sygn. akt V U 52/00 zawislym przed Sadem Rejonowym V Wydzial Gospodarczy w K.”.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie V GC 1632/18 oddalil wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego stanowiacego
postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 27 maja 2002 r. w sprawie V U 52/00 zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci 5 listopada 2004 r. na rzecz wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) w K., a nastepnie 28 listopada 2011 r. na
rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K..

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad wskazal na ustawowe przeslanki udzielenia zabezpieczenia okre$lone w art.

730 i art. 730" § 11 2 k.p.c. sprowadzajace sie do wymogu uprawdopodobnienia majacego podlega¢ zabezpieczeniu
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Analizujac spelnienie powyzszych przestanek Sad
I instancji uznal, Zze powod nie zdoltal uprawdopodobni¢ istnienia po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem powod ograniczyt sie we wniosku do wskazania, ze domaga sie udzielenia zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Koszalinie P. J. pod sygnaturg Km 1736/18, jednocze$nie nie wyjasniajac na jakim etapie znajduje sie postepowanie
egzekucyjne, czy jest skuteczne, do jakich skladnikéw majatku komornik sagdowy skierowal egzekucje, czy sa wsrod
nich ruchomosci lub nieruchomoéci, ktére moglyby stanowié¢ przedmiot licytacji. Sad I instancji zwrocil tez uwage,
ze powod nie przytoczyl zadnych argumentow, z ktérych wynikalaby potrzeba uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy uznal przy tym, ze sam fakt prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi — mimo ze jest dla niego niewatpliwie uciazliwo$cia — nie moze
stanowi¢ samodzielnej przestanki do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w trybie art. 755 § 1 pkt 3
k.p.c.

Powo6d wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie V

GC 1632/18 domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil przy tym Sadowi I instancji naruszenie art. 730" § 1-3 k.p.c.



majace wplyw na tre$¢ postanowienia, przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zabezpieczenia
roszczenia powoda. Uzasadniajac swoje stanowisko powod ograniczyl sie do stwierdzenia, iz jego roszczenie jest
zasadne oraz ze uprawdopodobnil w dostateczny sposob, ze tytul egzekucyjny, ktérym postuzyla sie pozwana, nie
powinien w ogdle znalez¢ sie w obrocie prawnym, gdyz nastapilo przedawnienie roszczenia. Twierdzil tez, ze brak
udzielenia zabezpieczenia utrudni osiggniecie celu i uniemozliwi wykonanie orzeczenia o pozbawieniu wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, gdyz realizacja postepowania egzekucyjnego doprowadzi do zubozenia powoda oraz spowoduje
ewentualne trudnoéci w odzyskaniu ,wyegzekwowanego” w postepowaniu Km 1736/18 nienaleznego pozwanej
roszczenia. Na uzasadnienie takiego stanowiska powdd podal, ze kondycja finansowa dzisiejszych podmiotow
gospodarczych prawa handlowego nie jest pewna i dostatecznie dobra, istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo,
ze w przypadku wyegzekwowania w postepowaniu Km 1736/18 jakiejkolwiek sumy na rzecz pozwanej, przy
jednoczesnym pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawcezego V U 52/00, jej zwrot na rzecz powoda bedzie znacznie
utrudniony o ile wrecz niemozliwy do zrealizowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Podkreslenia wymaga, ze zadanie pozbawienia wykonalno$ci zgtoszone w pozwie odnosi sie wistocie do dwoch tytutow
wykonawczych, tj. tytulu wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela, jak i na rzecz nabywcy wierzytelnosci. Z treSci
pozwu wynika, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura Km 1736/18 zostalo wszczete na wniosek
pozwanej, jako nabywcy wierzytelno$ci. Tym samym bezprzedmiotowe jest zabezpieczenie powbddztwa w tej czeSci, w
jakiej odnosi sie do tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela, skoro powdd nie powoluje sie
nawet na prowadzenie przez niego egzekucji.

Dokonujac za$§ oceny przeslanek zabezpieczenia w zakresie dotyczacym pozwanej nie mozna odméwié shusznosci
twierdzeniu, iz w przypadku wyegzekwowania przez pozwang roszczenia objetego spornym tytulem wykonawczym,
prowadzenie dalszego postepowania stanie sie bezprzedmiotowe, a tym samym osiagniecie celu postepowania, jakim
jest zapobiezenie prowadzeniu egzekucji w oparciu o sporny tytul wykonawczy stanie sie niemozliwe.

Konstatacja ta nie oznacza jednakze zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenie. Powod nie uprawdopodobnit
bowiem na obecnym etapie postepowania podstawowej przeslanki zabezpieczenia, tj. istnienia roszczenia. Do
pozwu zalaczono jedynie dowody w postaci kopii nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Koszalinie w postepowaniu
nakazowym z 15 grudnia 1997 r. w sprawie V Ng 1867/19 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz kopie
zgloszenia wierzytelnoéci Przedsiebiorstwa (...) w K. z 20 stycznia 2001 r. w postepowaniu upadlo$ciowym V U
52/00 Sadu Rejonowego w Koszalinie, z odrecznym wnioskiem syndyka o uznanie w calo$ci kwoty 21.589,54 z}
w kategorii VI. Powdd nie zlozyt odpisu tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnoéci sie domaga, jak
roéwniez zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, co uniemozliwia dokonanie oceny co do uplywu okresu przedawnienia.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz juz same twierdzenia zawarte w pozwie podaja w watpliwo$¢ teze o przedawnieniu
roszczenia, je$li uwzgledni sie date nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Powod nie uprawdopodobnil réwniez podstaw do zakwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego w spornym
tytule, co— w $wietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - mozliwe jest jedynie odnoénie tytulu egzekucyjnego niebedacego
orzeczeniem sgdowym. Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek materialow, w szczegbdlnosci samej umowy przelewu
wierzytelno$ci, ktére czynilyby wiarygodnymi twierdzenia powoda o wadliwo$ci tej czynnosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje uznaé¢ nalezy, iz pow6d nie zdolal uprawdopodobnié¢ jednej z dwbch

kumulatywnych przestanek udzielenia zabezpieczenia wynikajacych z art. 730" § 1i 2 k.p.c., co skutkowaé¢ musi
oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil zazalenie na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Anna Gornik Agnieszka Gorska Rafal Lila
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