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POSTANOWIENIE

Dnia, 3 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu 3 grudnia 2019 r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 13 lutego 2019 r. w sprawie V GC
2293/18

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie po przekazaniu sprawy na podstawie art. 5052 § 1k.p.c. zobowigzal powoddke do uiszczenia
oplaty uzupeliajace w kwocie 180 zt oraz do usuniecia brakéw pozwu przez dolaczenie pelnomocnictwa wraz z
odpisem dla pozwanej w terminie 14 dni. Postanowieniem z 13 lutego 2019 r. umorzyl postepowanie na podstawie art.

5057 § 1 k.p.c. z uwagi na niewykonanie w ustawowym terminie nalozonego na powodke obowigzku.

Powddka w zlozonym zazaleniu domagala sie uchylenia postanowienia z 13 lutego 2019 r., twierdzac, ze w ostatnim
dniu terminu (tj. 24 stycznia 2019 r.) wniosla pismo procesowe dotyczace usuniecia brakéw pozwu, skladajac je w
placowce Poczty Polskiej S.A. stosownie do art. 165 § 1 k.p.c., przedkladajac na dowdd potwierdzenie nadania w postaci
strony z ksigzki nadawczej z 24 stycznia 2019 r. (k. 19-19v), w ktorej wymieniona jest przesytka do Sagdu Rejonowego
w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego pod adresem ul. (...) K., oznaczona numerem nadawczym (...), opatrzonej
stemplem pocztowym z data 24 stycznia 2019 r. Réwniez 24 stycznia 2019 r. na rachunek bankowy Sadu Rejonowego
(potwierdzenie z Oddziatu (...) na odwrocie okladki akt sprawy) wplynela od pelnomocnika powddki kwota 180 zl,
co do ktorej tytulu wplaty wskazano, ze dotyczy sprawy przeciwko (...) SA jako ,,wpis uzupeliajacy” do sprawy V
GC 2293/18. Wskutek informacji powzietych ze zlozonego przez powddke zazalenia Sad Rejonowy ustalil, ze ani nie
wplynela do niego dana przesylka, ani tez przesylki takiej nie mozna odnalez¢é na stronie §ledzenia przesylek Poczty
Polskiej S.A. (k. 24).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie powodki w ocenie Sadu Okregowego okazalo sie uzasadnione i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.



Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Na tle przytoczonego przepisu przyjmuje sie zgodnie w utrwalonym orzecznictwie, ze dotyczy on takich
sytuacji, w ktérych oddana przesylka zostala nadana w sposéb wlasciwy, tj. oznaczono na niej prawidlowa nazwe
oraz adres sadu, do ktérego pismo jest skierowane por. por. m.in. postanowienie SN z 5.04.2001 r. w sprawie I CZ
5/01; postanowienie SN z 6.05.2003 r. w sprawie V CZ 53/03; postanowienie SN z 7.07.2006 r. w sprawie I CZ
32/06; postanowienie SN z 18.01.2013 r. w sprawie IV CZ 153/12; postanowienie SN z 10.10.2013 r. w sprawie III
CZ 43/13; postanowienie SN z 20.04.2017 r. w sprawie II CZ 5/17; postanowienie SN z 12.04.2019 r. w sprawie V CZ
21/19, L.]. Ponadto przepis art. 165 § 2 k.p.c. akcentuje ,oddanie” pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego jako rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Potwierdzeniem oddania jest pocztowy dowod
nadania przesylki adresowanej do sadu, a jesli go nie ma — data przystawienia stempla pocztowego na przesylce [por.
postanowienie SN z 14.06.2018 r. w sprawie 11 PZ 11/18].

Zgodnie z kolei z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188)
potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora
wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Na tle tego przepisu wskazuje sie, ze operator wyznaczony jako
jedyny z przedsiebiorcow dzialajacych na rynku pocztowym moze wyda¢ nadawcy potwierdzenie nadania przesytki
rejestrowanej (poleconej), ktére ma moc dokumentu urzedowego. Tym samym tylko przesylki rejestrowe i przekazy
pocztowe nadane u operatora wyznaczonego beda korzystaly z domniemania, ze przesylka ta zostala doreczona do
danego sadu lub urzedu w dniu nadania [por. T.-B. w: red. M. C., A. P., T. S., Prawo pocztowe. Komentarz, W. 2018,
art. 17]. Zgodnie przy tym z informacja o wyborze operatora wyznaczonego do $§wiadczenia ustug powszechnych oraz
terminie rozpoczecia i zakonczenia wykonywania obowigzkéw operatora wyznaczonego z 30 czerwca 2015 r. na okres
od 1 stycznia 2016 . do 31 grudnia 2025 r. operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A. z siedziba w W..

W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd zlozyt dowod oddania w ostatnim dniu terminu do usuniecia brakow
formalnych pozwu wniesionego w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym (tj. 24 stycznia 2019 r.) przesytki
nr (...) skierowanej na adres Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego przy ul. (...), (...)-(...) K,,
ktory to jest prawidlowym adresem tego Wydzialu Sadu Rejonowego ujawnionym jednoczesnie w jego Biuletynie
Informacji Publicznej. W aktach sprawy znajduje sie rowniez dowod uiszczenia przez powodke w ostatnim dniu
terminu na wlasciwy rachunek Sadu Rejonowego uzupekiajacej oplaty od pozwu w kwocie 180 zl, przy jednoczesnym
jednoznacznym oznaczeniu przez powddke prawidlowego tytutu platnoéci, jak i powolanie sie w nim na sygnature akt
sprawy nadang przez Sad I instancji, tj. V GC 2293 /18.

Niemniej, w aktach postepowania brak jest pisma procesowego, ktore wedlug twierdzen powddki miato zawierac
usuniecie brakow pozwu zgodnie z nalozonym zobowiazaniem, a ktére zawiera¢ miala przesytka nr (...). Sad Rejonowy
nie zdolal takze ustali¢ losu tej przesylki za pomoca ustugi §ledzenia przesylek prowadzonej przez Poczte Polska S.A.
pod adresem ,, (...) za poSrednictwem sieci Internet, jak rowniez przesylki tej nie odnaleziono w Sadzie Rejonowym.

Zaistniala sytuacja dotyczaca zlozenia z jednej strony dowodu oddania przesylki przez powodke w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, ktére ma - stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. - skutek wniesienia do sadu, przy jednoczesnym
braku wspomnianej przesylki w aktach sprawy, wymaga tym samym wyjasnienia. Sad Rejonowy winien — zwracajac
sie do Poczty Polskiej S.A. — ustalié, co stalo sie z przesylka nr (...), ktéra zgodnie z potwierdzeniem nadania w postaci
opatrzonej stemplem pocztowym strony z ksiazki nadawczej miala zosta¢ oddana 24 stycznia 2019 r. w placowce
pocztowej W. (...). Dopiero w razie ustalenia, ze powod w rzeczywisto$ci nie zlozyl w terminie pisma procesowego,
ktorym usunalby braki pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie przekazanej

Sadowi Rejonowemu w Koszalinie Sad winien umorzyé postepowanie na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c.

Zuwagi nato, iz Sad pierwszej instancji zaniechal podjecia powyzszych krokow konieczne bylo uchylenie zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
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ZARZADZENIE



