Sygn. akt VIII Gz 131/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Bury
SO Aleksandra Wojcik-Wojnowska
po rozpoznaniu 26 lipca 2019 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w T.
przeciwko (...) wK. ((...))
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 grudnia 2018 r.,
sygn. akt V GC 555/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

Robert Bury Piotr Salamaj Aleksandra Wdjcik-Wojnowska

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. k. w T. wystapila z powddztwem o zaplate kwoty 3.080 euro z odsetkami i kosztami procesu
przeciwko (...) z siedzibg w K. w (...), a w odpowiedzi na pozew pozwana spolka podniosta zarzut braku jurysdykcji
krajowej Sadu w Polsce i wnioslta o odrzucenie pozwu w caloéci, uzasadniajac, iz w relacjach handlowych z powodowa
spotka uzgodnione zostaly ogblne warunki uméw, w ktoérych wskazano, ze w przypadku, gdy kontrahent nie jest
konsumentem wlasciwe jest prawo niemieckie i Sad (...) Ponadto podniosla, ze powddka nie uzasadnila wlasciwosci
Sadu w Polsce, a siedziba pozwanej znajduje sie w (...). Tam tez znajdowalo sie miejsce wykonania ustugi.

Postanowieniem z 4 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek strony pozwanej o
odrzucenie pozwu.

Sad Rejonowy uznajac zarzut pozwanej za niezasadny opart sie na art, (...) pkt 1, art. 1105 § 11 art. 1104 § 1 k.p.c.
wskazujac, ze wymaganie zawarcia umowy prorogacyjnej na piSmie, przewidziane w art. 1104 § 1 i art. 1105 § 1
k.p.c., jest spelnione, jezeli umowa jest zamieszczona w dokumencie podpisanym przez strony lub w wymienionych
miedzy nimi pismach lub o$wiadczeniach zlozonych za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé, ktore
pozwalaja utrwalié ich treéc. Z kolei powolanie sie w umowie podstawowej na dokument zawierajgcy postanowienie
odpowiadajace umowie okreslonej w tych przepisach spelnia wymaganie dotyczace formy tej umowy, jezeli umowa

podstawowa jest sporzadzona na pi$émie, a to powolanie czyni umowe czeéciag umowy podstawowej (art. 1105" k.p.c.).
Dalej Sad I instancji przytoczyl art. 1099 § 1 k.p.c. wskazujac, ze sad bierze pod uwage z urzedu brak jurysdykcji w



kazdym stanie sprawy i w razie stwierdzenia braku jurysdykcji odrzuca pozew. W okolicznoSciach sprawy, w piSmie z
18 maja 2018 r. pozwana przedkladajac ogdlne warunki umédw nie sprecyzowala do jakiej umowy sie one odnoszg oraz
w jakim zakresie dotycza wspoélpracy stron, jak tez nie wykazala, azeby powddka zaakceptowala te ogblne warunki

uméw, choéby w sposdb wskazany w art. 1105" k.p.c. Tym samym pozwana spotka, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie
wykazala, ze strony skutecznie umoéwily sie na poddanie jurysdykcji sadow panstwa obcego wyniktych lub mogacych
wyniknaé spraw o prawa majatkowe miedzy nimi, wylaczajac jurysdykcje sadéow polskich. Sad Rejonowy zgodzil sie
tym samym z powodka, Ze zaplata za realizacje uslugi transportowej miala nastapic na rzecz powddki w jej siedzibie,

ktéra pozostaje miejscowoéé T. w Polsce (art. 11037 pkt 1 k.p.c.).

Strona pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i odrzucenia pozwu w calo$ci
z uwagi na brak jurysdykeji sadu polskiego, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozstrzygniecia. Pozwana postawila orzeczeniu nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 1104 w zw. z art. 1105 k.p.c. przez ich niewlasciwa interpretacje i przyjecie, ze uprzednie zlozenie
akceptacji dla ogbélnych warunkéw umowy i zastrzezenia jurysdykeji krajowej sadu w (...) pozostaje irrelewantne dla
postepowania w niniejszej sprawie;

- naruszenia art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze w stosunkach umownych wlasciwym jest sagd wedlug miejsca wykonania umowy —
co w przypadku zlecenia transportowego na dostarczenie towaru do M. w (...) oznacza jurysdykcje sadu w (...);

- naruszenia art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przez jego niezastosowanie
i pominiecie, ze w relacjach profesjonalnych (handlowych) dla zawarcia umowy o jurysdykcje wystarczajacym jest
zachowanie formy odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaly lub musialy znac i ktéry strony tego
rodzaju w okres$lonej dziedzinie handlu przestrzegaja, tj. potwierdzenie ogélnych warunkéw umowy w kontaktach e-
mail przy przyjmowaniu zlecen transportowych.

W odpowiedzi na zazalenie powodka, zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, wniosla o jego oddaleni i
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie opart sie na niewlasciwej,
nieznajdujacej zastosowania w niniejszej sprawie, podstawie prawnej, tj. na przepisach k.p.c. dotyczacych jurysdykcji
krajowej, podczas gdy z uwagi na to, ze pozwana ma siedzibe w (...), w sprawie — ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
stosowanego bezposrednio prawa Unii Europejskiej przed prawem panstw czlonkowskich — w zakresie ustalenia
jurysdykecji zastosowanie znajduje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L Nr 351 z 20 grudnia 2012 r. str. 1).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach
2—7 niniejszego rozdziahu, tj. Rozdziatu I1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z zastrzezeniem przepis6w niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Jednocze$nie stosownie do regulujacego
jurysdykcje szczego6lna art. 7 pkt 1lit. a i b tiret drugie osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim, w sprawach dotyczacych umowy — przed
sady miejsca wykonania danego zobowiazania, do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej —
miejscem wykonania danego zobowiazania jest w przypadku §wiadczenia ustug — miejsce w panstwie cztlonkowskim,



w ktorym uslugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ §wiadczone. Tymczasem pozwana utrzymywala,
ze miejscem wykonania zobowigzania byto miejsce, gdzie dostarczenia przewozonego na podstawie umowy tadunku,
tj. miejscowo$é M. w (...), co uzasadnialoby na gruncie ogblnych przepiséw rozporzadzenia o jurysdykeji uznaé, ze
jurysdykcja przystugiwala sadom w (...).

Jednocze$nie w sprawie strona pozwana podnosila, ze niezaleznie od wskazanego przepisu ogélnego dotyczacego
jurysdykeji, zastosowanie znajduje takze przepis art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 o jurysdykcji wylacznej, gdyz
strony przez § 12 ust. 1 og6lnych warunkéw umowy - (...) C. of P., (...) (niem. A. E. der (...), H.) zawarly
umowe o jurysdykcje sadu wlasciwego dla miejscowosci M. w (...). Zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 25
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wyniknaé z okre§lonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak okre$lona jurysdykecja jest jurysdykeja wylaczna,
o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe jurysdykcyjna zawiera sie: a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej
na pi$mie; b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub ¢) w handlu miedzynarodowym- w
formie odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaly lub musialy zna¢ i ktory strony uméw tego rodzaju
w okreSlonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegajg. Ponadto art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi, ze wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy sa traktowane na réwni z forma
pisemna.

Majac powyzsze na wzgledzie, w okolicznoéciach niniejszej spraw trzeba zaznaczyé, ze strong pozwana jest spotka
prawa niemieckiego majaca siedzibe w K. w (...), co sprawia, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia lgcznikiem,
ktory pelni podstawowa funkcje w ustaleniu jurysdykeji jest domicyl pozwanej w panstwie cztonkowskim zgodnie z
regulg actor sequitur forum rei. Podstawe jurysdykcji krajowej stanowi wiec lacznik miejsca zamieszkania pozwanego,
a nie jego miejsca pobytu, czy tez obywatelstwa. Przy czym zgodnie z art. 63 ust. 1 do celéw stosowania niniejszego
rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku spdlek i os6b prawnych rozumie sie miejsce, w ktorym
znajduje sie: a) ich statutowa siedziba; b) ich gléwny organ zarzadzajacy; lub c) ich gtéwne przedsiebiorstwo. Skoro
zatem pozwana spétka ma siedzibe w (...), totez zgodnie z lgcznikiem jurysdykcyjnym wskazanym w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia sady niemieckie maja jurysdykcje ogdlna w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie laczniki jurysdykcyjne wskazane w art. 7 rozporzadzenia petnig funkcje uzupeliajaca w stosunku do
jurysdykeji ogdlnej i ustanawiaja tym samym podstawy jurysdykcji przemiennej (szczegdlnej) [por. C. S., Jurysdykcja
krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wedlug konwencji brukselskiej i luganskiej, KPP z 1997 r., z. 4, s. 648].
Przyznaja one stronie powodowej prawo wyboru sadu, przy czym okreslone w przepisach normy jurysdykcyjne maja
charakter bezwzglednie obowiazujgcy dla pozwanego i fakultatywny dla powoda [por. K. P., Komentarz do konwencji
z L., W. 2002, s. 693]. Tym samym w przypadku zaistnienia jurysdykcji przemiennej to od woli strony powodowej
zalezy, czy wytoczy powddztwo wedtug wlasciwosci ogblnej przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktéorym strona
pozwana ma swoje miejsce zamieszkania (siedzibe) stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, czy tez przed sad
wlaéciwy wedlug miejsca danego zobowigzania (wySwiadczenia ushugi) stosownie do art. 7 pkt 1 lit. a i b tiret drugie
rozporzadzenia.

Wskazana wyzej mozliwo$¢ wyboru nie przystluguje stronie powodowej w przypadkach zaistnienia jurysdykeji
wylgcznej — a zatem w przypadkach okreS§lonych w art. 24 rozporzadzenia (gdy jurysdykcja wylaczna przystuguje
sadom okreslonego panstwa czlonkowskiego ex lege) oraz w przypadku okre$§lonym art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (gdy
jurysdykcja wylaczna wynika z zawarcia przez strony umowy co do jurysdykcji sadowej w przypadku zaistniatego
miedzy nimi sporu).

Strona pozwana w istocie utrzymywala, ze kazdy ze wskazanych wyzej lacznikow jurysdykcyjnych wskazuje na brak
jurysdykeji sadow w Polsce do rozpoznania niniejszej sprawy. Szczegélnie skupiala sie przy tym na jurysdykeji
wylacznej, ktéra mialaby wynika¢ z ogblnych warunkéw umowy stosowanych przez strone pozwana, ktore zostaly
przez nig przedlozone do akt sprawy (k. 138-139) w jezyku niemieckim oraz w jezyku angielskim, nie skladajac



tlumaczenia przysieglego na jezyk polski tego dokumentu. Zamiast tego pelnomocnik procesowy pozwanej jedynie
w piSmie z 18 maja 2018 r. przetlumaczyl samodzielnie na jezyk polski § 12 ogoélnych warunkéw umowy dotyczacy
jurysdykcji, miejsca wykonania i prawa wlasciwego. Tymczasem jezykiem postepowania przed sagdami powszechnymi
w Polsce jest jezyk polski zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
2018, poz. 23). W konsekwencji, nawet jezeli przyjaé, ze faktycznie w prowadzonej miedzy stronami korespondencji
dotyczacej zlecania kolejnych przewozéw odwolano sie do ogblnych warunkéw umowy stosowanych przez pozwana,
to nie mozna przyjaé, ze pozwana wykazata w niniejszym postepowaniu jaka jest ich tresc.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Okregowego, przedlozone przez strony dowody nie daja wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dotyczacej jurysdykcje, ktora w $wietle art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 skutkowalaby zaistnieniem jurysdykcji wylacznej Sadéw w (...). WyraZznie
podkresli¢ trzeba, ze art. 25 ust. 1 wymaga zachowania jednej ze wskazanych w lit. a-c form zawarcia umowy
jurysdykeyjnej, a zatem albo formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na piSmie (lit. a), albo w formie, ktéra
odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami (lit. b), albo w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej
zwyczajowi handlowemu, ktory strony znaly lub musialy znac¢ i ktory strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktorego stale przestrzegaja (lit. ¢). Przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 wszelkie
przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy sg traktowane na réwni z formg pisemna.

Zauwazyt trzeba, ze o ile w prowadzonej miedzy stronami korespondencji e-mail dotyczacej zawierania umoéw
przewozu (k. 172-191 akt sprawy) faktycznie odwotywano sie do ,,0gélnych Warunkéw Handlowych 1.” (okre§lanych
po niemiecku w oryginalnym tekscie korespondencji jako (...)), to brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby
na powigzanie tego odwolania sie do ogélnych warunkéw umowy do przedlozonego przez pozwana dokumentu (k.
138-139) w jezyku niemieckim i w jezyku angielskim, z ktérych § 12 ust. 1 pozwana wywodzila istnienie miedzy
stronami umowy co do wylacznej jurysdykeji sadéw niemieckich. Zwrdcié trzeba przede wszystkim uwage na to, ze o
ile nazwa dokumentu (k. 138) w jezyku niemieckim to A. E. der (...), H., to juz w przypadku korespondencji e-mail
to I. G., co zostalo przettumaczone przez thumacza przysieglego jezyka niemieckiego na ,,Ogdélne Warunki Handlowe
L.”. Brak wystarczajacego dowodu, ze przedstawione ogblne warunki umowy sg tymi samymi ogo6lnymi warunkami
umowy, do ktérych odwolywano sie w prowadzonej korespondencji e-mail, rowniez zatem prowadzi do wniosku, ze
nie zostalo udowodnione, azeby strony zawarly umowe o jurysdykcje sadow niemieckich, nawet gdyby zgodnie z art.
25 ust. 1lit. a w zw. z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia przyjaé, ze dochowano w ich przypadku formy pisemne;j.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez sama pozwang zwrocié nalezy uwage na to, ze w istocie nie wykazata
ona przedlozonymi dowodami zadnej z sytuacji zawarcia umowy jurysdykcyjnej na podstawie art. 25 ust. 1, do
ktoérych odwolywalo sie wskazywane przez pozwana orzecznictwo, a zatem, ani ze doszlo do zawarcia tej umowy
przez dolaczenie do umowy gléwnej ogdélnych warunkéw umowy, z tym zastrzezeniem, ze wskazano w umowie,
ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w ogélnych warunkach umowy wiaze strony (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z 14 grudnia 1976 r., w sprawie 24-76, European Court reports 1976 Page 01831), ani nie udowodnila, ze miala
miejsce sytuacja, w ktérej umowa zawierana jest w nawigzaniu do poprzednich ofert, ktére odwotuja sie do ogélnych
warunkoéw umowy zawierajacych klauzule jurysdykcyjna, a odwolanie jest wyrazne i moglo zosta¢ dostrzezone
przez strone dzialajaca z nalezytg starannoScia, ani wreszcie nie bylo tak, zeby do zawarcia umowy jurysdykcyjnej
doszto z wykorzystaniem korespondencji mailowej, przy uzyciu faksu, czy wiadomo$ci SMS. Wskaza¢ trzeba, ze o
ile przedstawiona korespondencja e-mail (k. 172-191) odwoluje sie do dokumentu nazywanego ,,Ogélne Warunki
Handlowe 1.7, o tyle w korespondencji tej brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze te ogolne warunki umowy zawieraja
klauzule dotyczaca jurysdykeji. We wspomnianej korespondencji sam temat jurysdykeji nie pojawia sie ani razu, jak
tez nie wskazano w niej ani razu, ze ogdlne warunki umowy, do ktorych odwoluje sie strona pozwana zlecajgc przewoz
zawieraja jakiekolwiek klauzule dotyczace jurysdykeji. Fakt zawarcia umowy jurysdykcyjnej z dochowaniem czy to
formy pisemnej, czy formy przyjetej w relacjach miedzy stronami nie zostal wobec tego udowodniony.

W przypadku sposobu zawarcia umowy jurysdykcyjnej, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, wskazaé
z Kkolei trzeba, ze o ile Sadowi Okregowemu z praktyki orzeczniczej znany jest przyjety w przypadku zawierania
uméw miedzynarodowego przewozu towar6w zwyczaj opierania sie przy zawieraniu poszczegdlnych uméw przewozu



(majacych zwykle posta¢ jednostronnie podpisanych przesylanych droga elektroniczng zlecen transportowych) na
ogoblnych warunkach tych umow, o tyle zwykle w takim przypadku te ogdlne warunki (zawierajace niekiedy rowniez
klauzule jurysdykcyjne), tj. ich tekst, sa wprost zawarte w dokumencie zlecenia transportowego, czy to ponizej
elementow przedmiotowo istotnych danej umowy, czy tez na odwrocie dokumentu zlecenia. Tymczasem w przypadku
stosunkéw miedzy stronami niniejszego procesu nie przedstawiono zadnych takich zlecen transportowych, a tylko
korespondencje e-mail, w ktorej uzgadniano elementy przedmiotowo istotne umowy przewozu, jak date, trase,
ladunek i wynagrodzenie oraz powolywano sie na ,,0ogélne warunki handlowe”, czy ,,ogélne warunki zakupu”, bez
ich przytoczenia. Wobec niewykazania jednak przez pozwana zwiazku przedlozonych dokumentéw w jezykach
niemieckim i angielskim (k. 138, 139) z og6lnymi warunkami umoéw, o ktérych mowa w prowadzonej korespondencji,
to nie mozna bylo przyjac, azeby pozwana wykazala zawarcie umowy jurysdykcyjnej rowniez tym sposobem.

Wobec powyzszego ustalenia, ze w przypadku niniejszego postepowania brak jest podstaw do przyjecia, ze zostalo
udowodnione, iz istnieje wylacza jurysdykcja sadéw w (...) ze wzgledu na zawarcie umowy jurysdykeyjnej, nalezalo w
dalszej kolejnoS$ci rozwazy¢, czy brak jest jurysdykeji sadow polskich w §wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012
ustanawiajacych jurysdykcje przemienna.

Jak juz wspomniano art. 7 pkt 1 lit. a i b tiret drugie rozporzadzenia przewiduje istnienie jurysdykcji przemiennej
w przypadku zaistnienia lacznika miejsca wykonania zobowigzania, przy czym miejsce wykonania zobowigzania
nalezy w takim przypadku odczytywa¢ w sposéb wlaéciwy dla specyfiki miedzynarodowego prawa prywatnego
umozliwiajacy jednolite stosowanie rozporzadzenia. Biorac za$ pod uwage, ze laczaca strony umowa przewozu byla
umowg miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, totez zastosowanie w jej przypadku znajdowaly przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokol podpisania, sporzadzone
w G. 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej konwencji we wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej
Konwencji, powod moze wnosi¢ sprawe do sadéw umawiajacych sie krajéow, okreSlonych przez strony w drodze
wspoblnego porozumienia, a ponadto do sadow kraju, na ktérego obszarze: a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania,
gtowna siedzibe lub filie albo agencje, za ktdrej posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo b) znajduje sie miejsce
przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy, i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw. Wskazany przepis
Konwencji CMR przewiduje tym samym zaréwno ogolna jurysdykcje zgodnie z regula actor sequitur forum rei, jak
i w lit. b jurysdykcje szczego6lna wedlug badz to miejsca przyjecia towaru do przewozu (w okolicznoéciach niniejszej
sprawy byla to miejscowo$¢ L. w Polsce), badz tez miejsca jego dostawy (ktorym w niniejszej sprawie byla miejscowo$é
M. w(...)).

Kwestie stosunku regulacji rozporzadzenia nr 1215/2012 do innych konwencji i umoéw miedzynarodowych, ktérych
stronami sg panstwa czlonkowskie reguluje art. 71 rozporzadzenia, zgodnie z ktérego ust. 1 niniejsze rozporzadzenie
nie narusza konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach szczegélnych reguluja
jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Jak za$§ wskazano w ust. 2 celem zapewnienia jednolitej wykladni
ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy sposob: a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad
panstwa czlonkowskiego, ktére jest strong konwencji dotyczacej spraw szczego6lnych, oparl swojg jurysdykcje na tej
konwencji, i to takze wowczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore
nie jest strona tej konwencji. Sad rozpatrujacy sprawe stosuje w kazdym przypadku przepisy art. 28 niniejszego
rozporzadzenia; b) orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim przez sad, ktory oparl swoja jurysdykcje na
konwencji dotyczacej spraw szczegodlnych, sg uznawane i wykonywane w innych panstwach czlonkowskich zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem. Jezeli zar6wno panstwo czlonkowskie pochodzenia, jak i panstwo czlonkowskie,
do ktbérego wystapiono, sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczeg6lnych, ktéra reguluje warunki uznawania
i wykonywania orzeczen, wéwczas obowigzuja te warunki. W kazdym przypadku moga by¢ stosowane przepisy
niniejszego rozporzadzenia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen.

Co do stosowania Konwencji CMR w kontekScie regulacji unijnych w zakresie jurysdykecji, na tle poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania



orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych wypowiedzial sie Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 4 maja 2010 r., w sprawie C-533/08 ( (...) Nederland BV v. A. (...)). Wskazal w nim,
ze w postepowaniu przed sadem krajowym maja zastosowanie postanowienia dotyczace jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania przewidziane w konwencji dotyczacej spraw szczeg6lnych pod warunkiem,
ze sa w wysokim stopniu przewidywalne, ulatwiaja prawidlowy wymiar sprawiedliwos$ci i umozliwiaja unikniecie
tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, ryzyka réwnoleglych postepowan oraz zapewniajg, na warunkach co najmniej
rownie korzystnych jak te przewidziane przez wspomniane rozporzadzenie, swobodny przeplyw orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych oraz wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$éci w ramach Unii (favor executionis).

W ocenie Sadu Okregowego na tle art. 71 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 art. 31 ust. 1 lit. b Konwencji CMR
moze stanowi¢ podstawe ustalenia w niniejszej sprawie jurysdykcji przemiennej zar6wno sadu w Polsce jako sadu
miejsca przyjecia towaru do przewozu, jak tez i sadu w (...) jako sadu miejsca dostawy towaru. W Swietle art. 71
rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci, na tle stosowania art.
31 Konwencji CMR za watpliwe mozna by bylo jedynie uznaé zastrzezenie w art. 31 ust. 1 in fine Konwencji CMR
charakteru jurysdykcji okre$lonej tym przepisem jako jurysdykeji wylacznej, ktora bylaby woéwczas niezgodna z art.
25 rozporzadzenia. Art. 31 ust. 1 Konwencji CMR znajduje jednak zastosowanie w kontekscie art. 7 pkt 1 lit. aib tiret
drugie rozporzadzenia i wskazuje jurysdykcje przemienng do rozstrzygniecia sprawy w przypadku sporu powstalego
na tle umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towarow.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje jurysdykcja przemienna zaréwno sadow
w Polsce, jak i sadéw w (...) i to od wyboru strony powodowej zalezy, ktéry z tych sadow bedzie rozstrzygal zaistnialty
miedzy stronami spér. W konsekwencji zazalenie strony pozwanej okazalo sie bezzasadne i jako takie na podstawie
art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Robert Bury Piotr Salamaj Aleksandra Wdjcik-Wojnowska



