Sygnatura akt VIIT Gz 468/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
SO Anna Goérnik
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowo-akcyjnej w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z 16 sierpnia 2018 r. (sygn. akt XI GC
1203/18)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Rafat Lila Agnieszka Gorska Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Powodka wystapila przeciwko pozwanej z pozwem o pozbawienie w calo$ci wykonalnos$ci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13 marca 2013 r. (sygn.. akt X GC 1284/12) zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 5 lipca 2013 r. (sygn. akt VIII Ga 165/13), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 18 marca 2014 r.

Nastepnie powddka pismem z 8 sierpnia 2018 r. wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Sad Okregowy w Szczecinie na skutek zazalen wniesionych w
sprawie IX Co 4170/17.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz w caloSci a nawet w szerszym zakresie, wykonala wynikajace z ww. tytutu
wykonawczego obowigzki, pomimo bledéw w wyroku, powodujacych trudne do przezwyciezenia klopoty z jego
wykonaniem.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z 16 sierpnia 2018 r. oddalit wniosek powddki o
zabezpieczenie roszczenia.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c. Po przytoczeniu art.

730" k.p.c. oraz wyjasnieniu specyfiki uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) Sad stwierdzil, ze



tytul, ktorego pozbawienia wykonalnosci zada powddka, dotyczy nie tylko montazu plyt i demontazu plotu, ale takze
zaniechania dalszych naruszen. Kluczowym dowodem na to, czy wyrok zostal w calo$ci wykonany, beda ogledziny, w
trakcie ktorych mozliwa bedzie bezposrednia ocena istniejacego stanu w terenie. Bez przeprowadzenia tego dowodu
trudno moéwi¢ o wystarczajacym uprawdopodobnieniu roszczenia, gdy obie strony przedkladaja zdjecia i wydruki
satelitarne o odmiennej treéci.

Ponadto, z daniem Sadu, ingerencja w inne postepowanie, w tym przypadku postepowanie egzekucyjne, powinna mie¢
charakter wyjatkowy, zwlaszcza gdy sam tytut dotyczy naruszenia posiadania. Nawet jezeli doszloby do egzekwowania
czynnosci nieobjetych tytulem, to stronie powodowej przystugiwaé beda odpowiednie érodki prawne. W przypadku,
gdyby za§ nawet pobrano jakie§ kwoty pieniezne od powddki, na poczet przymusowego wykonania, to w razie
korzystnego dla niej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, mozliwym bedzie dochodzenie ich zwrotu (podobnie jak
bezzasadnie wyegzekwowanej kwoty gdyby tytul dotyczyl zwyklej zaplaty).

Sad zwrocil tez uwage na ewidentna sprzeczno$¢ miedzy stanowiskiem powddki przedstawianym w zazaleniu na
postanowienie z 21 czerwca 2018 r. oraz w niniejszym procesie. Mianowicie w zazaleniu powddka powoluje sie na
konieczno$¢ i mozliwo$¢ oceny przez sad egzekucyjny, czy wyrok nadal podlega jeszcze wykonaniu, tymczasem w
niniejszej sprawie powodka wskazuje, ze sad egzekucyjny nie bada zasadnos$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego
tytulem.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyla powddka, wnoszac w zazaleniu o zmiane postanowienia poprzez
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem. Wniosla tez o zasgdzenie kosztow postepowania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

art. 243 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. przez niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze bez przeprowadzenia dowodu z
ogledzin nie mozna méwié o wystarczajacym uprawdopodobnieniu roszczenia, podczas gdy przestanka udzielenia
zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, za$
przeprowadzenie dowodu z ogledzin zmierza do udowodnienia roszczenia;

art. 730" § 3 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie sposdb przyjaé, ze interes powodki
uzasadnia udzielenie zabezpieczenia, podczas gdy powbddka wykazala, ze prowadzenie egzekucji przeciwko niej
moze utrudnié osiagniecie celu w sprawie, jakim jest uniemozliwienie przymusowej realizacji Swiadczen, ktore
wygasly na skutek przedstawionych we wniosku okolicznoSci, a takze pociggnie za soba dotkliwe skutki finansowe
dla powodki, jako ze na obecnym etapie postepowanie egzekucyjne zmierza do udzielenia przez sad egzekucyjny
pozwanemu sumy do wykonania czynno$ci;

« art. 233 § 1k.p.c. przez: niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym istotnych faktéw i dowodéw — w szczegdlnoéci
przedstawionych przez powodke dowodow, w tym zdjec, w zakresie, w jakim potwierdzaja, ze powodka wykonala
tytul wykonawczy; bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi sprzeczno$é miedzy stanowiskiem powddki w zazaleniu
na postanowienie z 21 czerwca 2018 r. oraz niniejszym w procesie, podczas gdy stanowisko powodki jest spojne, co
zostalo wyjasnione zar6wno w owym zazaleniu, jak niniejszym procesie, co Swiadczy o zupelnym niezrozumieniu
stanowiska powodki.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W zwigzku z tym, iz od czasu wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad pierwszej instancji prowadzone
bylo postepowanie dowodowe, przy ocenie zarzutow podniesionych przez powddke w zazaleniu Sad odwolawczy
zobligowany byl uwzgledni¢ nie tylko material znajdujacy sie w aktach sprawy w chwili zloZzenia wniosku o



zabezpieczenie, ale takze wszystkie te dowody, ktore zostaly przeprowadzone w p6zniejszym czasie. Istotne znaczenie
w tym zakresie mialy ogledziny oraz dowdd z zeznan Swiadkéw. Tym samym nieaktualne staly sie zarzuty odnoszace
sie do réznicy pomiedzy uprawdopodobnieniem, a udowodnieniem, do ktérego zmierza dowod z ogledzin.

Obserwacje poczynione w trakcie ogledzin z dnia 28 lutego 2019 r., ktbre znalazly odzwierciedlenie w protokole z
ogledzin, przecza twierdzeniom powddki, jakoby w caloSci wykonata wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13
marca 2013 r. W protokole tym jednoznacznie bowiem stwierdzono, ze w chwili przyjazdu na teren ogledzin brama
wjazdowa byla zamknieta; nie bylo nikogo do jej otwarcia, a kolejna brama zostala otwarta kluczem po pojawieniu sie
przedstawicieli powo6dki. Ponadto stwierdzono, ze brama wjazdowa ma szeroko$é 6 metrow.

Niezaleznie od tego zauwazyc¢ trzeba, iz z zeznan przestuchanych w dniu 7 marca 2019 r. §wiadkéw wynika, ze sporna
droga nie mozna obecnie dojecha¢ do zabudowan pozwanej; bramy dojazdowe pozostaja zamkniete. Co wiecej, sam
prezes powodki podal, ze nie ma mozliwoéci przekazania kluczy spoélce (...). W zeznaniach tych prezes powddki
zakwestionowal rowniez, ze kiedykolwiek byl tam wjazd o szeroko$ci 9 metrow.

Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja przyja¢ na obecnym etapie postepowania, (przestuchany ma by¢ jeszcze jeden
Swiadek), ze powddka uprawdopodobnila swoje zadanie pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktore to
zadanie oparte bylo na fakcie zrealizowania przez powddke wyroku z dnia 13 marca 2013 r. Wniosku tego nie zmienia
w niczym fakt polozenia plyt zelbetowych, czy tez demontaz plotu wymienionego w ww. wyroku, skoro nadal pozwana
nie ma faktycznie mozliwosci korzystania z przejazdu ta droga do swojej nieruchomoscei, wskutek innego rodzaju
przeszkod. Przypomniec za$ trzeba, ze w wyroku z dnia 13 marca (...)., niezaleznie do oznaczonych wprost czynnoéci,
do wykonania ktorych zobowiazana zostala spotka (...), zakazano jej rowniez dalszych naruszen posiadania powodki.

W sytuacji, w ktorej nie zostala spelniona podstawowa przeslanka udzielenia zabezpieczenia wniosek powddki nie
mogt by¢ uwzgledniony, co czyni zbednym rozwazanie istnienia po jej stronie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.
Rafal Lila Agnieszka Gorska Anna Gornik
VIII Gz 468/18 9 kwietnia 2019 .
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)



