Sygn. akt VIII Gz 409/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Czarnej
przeciwko M. O.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2018 r., sygn. akt X GC 267/14,

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, w punkcie II. odrzucil apelacje powodki od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2017 roku.

U podstaw rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia leglo stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki z art.
168 k.p.c. co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia apelacji zgodnie z dyspozycja art. 370 k.p.c. Zdaniem Sadu
Rejonowego przywrocenie terminu jest dopuszczalne jezeli strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy.
W ocenie Sadu I instancji takie okoliczno$ci nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego
perturbacje w zakresie sposobu uiszczenia oplaty nie moga stanowi¢ przyczyny wylaczajacej wine. Odnoszac sie do
zwolnienia lekarskiego pelnomocnika powddki Sad Rejonowy wskazal, iz trwalo ono dopiero od dnia 9 kwietnia
2018 roku czyli od dnia ostatniego na uiszczenie oplaty od apelacji, a ponadto ze zwolnienia lekarskiego wynikalo, iz
pacjent mogt sie poruszac. OkolicznoSci te zadaniem Sadu przesadzaja o tym, ze powodka nie uprawdopodobnila, ze
uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Termin do uiszczenia oplaty uplynal bezskutecznie z dniem 9 kwietnia 2018 roku. W zakre§lonym prawem terminie
powodka nie uiscila oplaty od apelacji, co skutkowalo jej odrzuceniem na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci i wskazujac, ze Sad
naruszyl przepisy postepowania tj. art. 168 i 169 k.p.c.

W uzasadnieniu strona powodowa odwolala sie do dwoch przestanek tj. niezachowania terminu z uwagi na perturbacje
w kontakcie ze strona powodowa oraz niezachowania terminu z uwagi na chorobe pelnomocnika. Wskazala, iz



obie te przeslanki uzasadniaja przywro6cenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji. Strona powodowa dokonata
szczegOlowego rozwiniecia powyzszych okoliczno$ci wskazujac, iz zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena zachowania powodowej spolki przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji, obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlaSciwa i nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w znacznej czesci akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje
za wlasne, czyniac je integralna cze$cia ponizszych rozwazan.

W zazaleniu powodka ograniczyla sie do podniesienia dwoch kluczowych okolicznoSci, ktore jej zdaniem stanowily
uzasadnione przestanki przywroécenia terminu tj. choroby pelnomocnika oraz perturbacji w kontakcie ze strong
powodowa. Analiza materialu dowodowego nakazuje przyjac, iz ze stanowiskiem skarzacej nie mozna sie zgodzié.
Zalozenie, ze skoro termin na skuteczne zlozenie apelacji uplynal w czasie choroby strony czy tez jej pelnomocnika,
Sad musi pozwoli¢ na dokonanie czynnoSci procesowej po wyzdrowieniu, jest nie do konca stuszne. Przede wszystkim
w przypadku choroby mozemy poprosi¢ inne osoby o pomoc, czy tez zleci¢ okreSlone czynnoéci np. uiszczenia
oplaty pracownikowi kancelarii. Generalnie, aby mowi¢ o braku winy w uchybieniu terminu w zwiazku z choroba,
musi by¢ to choroba na tyle powazna, ze realnie uniemozliwila nam zaréwno mozliwo$¢ dzialania jak i kontaktu
z kimkolwiek. Brak winy w uchybieniu terminu procesowego powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci konkretnej sprawy, wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej wymagaé mozna od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Zdarzenie nagle, ktérego strona nie mogla przewidzie¢ i zapobiec mu,
uniemozliwiajace jej dokonanie czynno$ci procesowej w terminie, stanowi o braku winy w niedochowaniu terminu,
nie pozwala bowiem przypisa¢ jej braku wlasciwej dbalosSci o wlasne interesy w warunkach, ktore obiektywnie
wykluczaly podjecie zamierzonej czynnosci procesowej. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy choroba pelnomocnika
- jak wynika ze zwolnienia lekarskiego — pozwalala na to, aby pacjent mogl chodzi¢ w czasie trwajacego 3 dni
zwolnienia ( nie bylo innych zalecen lekarza np., ze pacjent musi leze¢). Oznacza to, iz nie byla to choroba na tyle
powazna, ktéra uniemozliwiala pelnomocnikowi co najmniej odpowiednie zorganizowanie zastepstwa w dokonaniu
czynnoSci polegajacej na uiszczeniu oplaty od apelacji np. poprzez odpowiednig organizacje pracy kancelarii.
Obowiazek uprawdopodobnienia braku takiej mozliwosci, ze wzgledu np. na wykonywanie zawodu w kancelarii
jednoosobowej lub bez obshugi pracowniczej spoczywa na ubiegajacym sie o przywrocenie terminu. Strona powodowa
takiej okolicznosci nie podnosila. Ponadto, pelnomocnik moégl zasygnalizowaé stronie powodowej zaistnienie potrzeby
uiszczenia oplaty od apelacji osobiScie przez strone powodowa, czego réwniez nie uczynil. Stuszna jest réwniez
uwaga Sadu Rejonowego, iz wykonanie przelewu moglo nastgpi¢ za posrednictwem bankowoSci elektronicznej
bez konieczno$ci wychodzenia z domu. Skarzaca nie sygnalizowala, ze taka ewentualno$¢ byla niemozliwa tzn., ze
pelnomocnik nie posiada elektronicznego dostepu do konta, co w kontekécie prowadzenia kancelarii wydaje sie
niezbedne.

Uchybienie w dochowaniu terminu spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik
starannoSci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo
Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie. Zaakcentowac nalezy, iz choroba, a nawet hospitalizacja,
nie majaca naglego charakteru, profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia go z obowigzku nalezytej starannosci.
Niemozno$¢ wykonywania obowigzkow, jest okolicznoécig, ktéra mozna i nalezy w prowadzonej dzialalnoéci
zawodowej przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji wlasciwych dzialan organizacyjnych
zabezpieczajacych interesy klientow. Jezeli zatem profesjonalny pelnomocnik nie moze osobiScie dokonac¢ czynnosci
procesowych, powinien zadba¢ o nalezyte wykonanie tej czynnoéci przez inne osoby (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., II CZ 116/06 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZ 79/05, niepubl.).
Tymczasem w przedmiotowej sprawie pelnomocnik nie zadbatl o takg ewentualno$¢ organizacyjna, aby czynno§é
uiszczenia oplaty wykonata inna osoba.



W ocenie Sadu odwolawczego, w realiach niniejszej sprawy nie mozna moéwic, iz powyzsza przestanka tj. choroba
pelnomocnika, uzasadniala przywrécenie terminu.

Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz racje ma skarzaca w tej kwestii, ze samo zwlekanie z czynnoécig do ostatniego
dnia nie jest zawinionym dzialaniem i w tym zakresie Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do argumentu skarzacej tj. perturbacji w kontakcie ze strong powodowa, to nie zastugiwal on rowniez
na uwzglednienie. Okoliczno$¢ ta jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy nie moze stanowié przyczyny wylgczajacej brak
winy w uchybieniu terminu i to niezaleznie, czy ten brak komunikacji dotyczy strony czy tez pelnomocnika czy te obu
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku, V CZ 52/11). W ocenie Sadu odwolawczego okres siedmiu
dni jest wystarczajacy na ustalenie kto - strona czy pelnomocnik — uisci oplate od érodka zaskarzenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekt w zaskarzonym postanowieniu z dnia 24
kwietnia 2014 roku. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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