Sygn. akt VIII Gz 407/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecin — Centrum w S. dnia 21 marca 2018 .
sygn. akt XI GNc 2257/17

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. odrzucil sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 listopada 2017 roku z powodu nieuzupekienia
brakéw formalnych w terminie, w punkcie II. odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 6 listopada 2017 roku z powodu wniesienia sprzeciwu po uplywie terminu ustawowego.

U podstaw rozstrzygniecia w punkcie I. leglo stwierdzenie, ze pozwana spbétka pomimo wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych sprzeciwu nie uczynila tego, co uzasadnialo jego odrzucenie na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

U podstaw rozstrzygniecia w punkcie II. leglo stwierdzenie, ze pozwana spdtka zlozyla sprzeciw po uplywie
ustawowego terminu, co uzasadnialo jego odrzucenie na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wzywajac strone pozwana do uzupelienia brakéw formalnych precyzyjnie okre$lono jakie
braki majg by¢ uzupeklione. Pomimo takiego wezwania strona pozwana nie sprostata temu obowiazkowi i brakow
nie uzupehita. Sad wskazal réwniez, ze pozwana wniosla kolejny sprzeciw, jednak w tym wypadku nie zachowano
ustawowego terminu do jego wniesienia. W tym stanie sprawy Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, iz oba
sprzeciwy podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o jego uchylenie i uznanie, ze sprzeciw zostal wniesiony w terminie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisébw postepowania tj. art. 504 § 1 k.p.c. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy pozwana spoétka uzupelnila braki formalne w terminie.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana spoétka przedtozyla podpisany egzemplarz sprzeciwu o treéci zawierajacej te
same zarzuty i argumenty, w terminie zakre§lonym do uzupehienia brakéw formalnych. Wskazala, ze nie posiadata



egzemplarza sprzeciwu z dnia 6 listopada 2017 roku. Ponadto podniosla, ze wezwanie do uzupelnienia braku
formalnego poprzez wykazanie uprawnienia osoby podpisujacej sprzeciw byto nieuzasadnione w $wietle art. 68 § 2
k.p.c. Dodatkowo podniosla, ze w aktach sprawy byl wydruk z KRS-u, ktéry zostat dolaczony do pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze pozwana sp6lka, nie uzupeliala braku formalnego w postaci podpisania
sprzeciwu nadanego w urzedzie pocztowym w dniu 7 listopada 2017 roku (k. 38 — 39), do ktérego uzupelnienia zostala
precyzyjnie wezwana przez Sad Rejonowy. Argumentacja pozwanej spolki, ze nie posiadala egzemplarza sprzeciwu
wystanego do Sadu w dniu 7 listopada 2017 roku i dlatego zlozyla kolejny sprzeciw zawierajacy te same zarzuty
i argumenty nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. Strona nie moze bowiem sklada¢ srodkéw zaskarzenia w sposob
dowolny, nawet jezeli ich tre$¢ jest do siebie zblizona i zawiera te same zarzuty i argumenty. Wezwanie dotyczyto
podpisania sprzeciwu tego, ktory zostal zlozony, a nie jakiegokolwiek sprzeciwu, nawet gdy zawieral takie same
zarzuty i argumenty. Przede wszystkim strona w ramach starannego dzialania powinna zadbac o to, aby przynajmniej
jeden egzemplarz wyslanego pisma pozostal w spoélce. Tym bardziej, ze pismo zostalo sporzadzone na komputerze
i to w dwoch egzemplarzach, kopia pierwotnie zlozonego sprzeciwu jest bowiem w aktach sprawy. Po drugie w
sytuacji, gdy strona pozwana nie dopelnila tych aktow starannoéci i nie pozostawila sobie egzemplarza sprzeciwu
winna byla osobi$cie stawié sie w sekretariacie Sadu w celu uzupelniania braku formalnego w postaci podpisania
zlozonego sprzeciwu nawet, jezeli jej siedziba jest oddalona od siedziby Sadu orzekajacego. Tymczasem pozwana
nie sprostala wymogowi uzupelniania braku formalnego w postaci podpisania sprzeciwu i nie uczynila tego réwniez
poprzez zlozenie sprzeciwu o podobnej treéci i tozsamych zarzutach, nawet jezeli mialo to miejsce w terminie do
uzupehiania brakéw formalnych.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz pozwana spétka nie uzupehlila braku formalnego w postaci podpisania
sprzeciwu, co skutkowato prawidlowym zastosowaniem przez Sad Rejonowy normy art. 504 § 1 k.p.c. stanowigcego
podstawe do odrzucenia sprzeciwu.

Racje ma jednak skarzacy, iz nie bylo nieuzasadnione w $wietle art. 68 § 2 k.p.c. wezwanie pozwanej spdéiki do
uzupehiania braku formalnego w postaci wykazania uprawnienia osoby podpisujacej sprzeciw. Niemniej jednak w
realiach niniejszej sprawy tj. w sytuacji, gdy pozwana spéltka nie uzupelnila braku formalnego w postaci podpisania
sprzeciwu, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla zasadnoS$ci odrzucenia sprzeciwu.

Zasadnym bylo réwniez odrzucenie sprzeciwu nadanego w urzedzie pocztowym przez pozwang spotke w dniu 12 marca
2018 roku (k. 47) jako zlozonego po uplywie ustawowego terminu, ktéry uplynal z dniem 7 listopada 2017 roku. O
prawie i terminie do zloZenia sprzeciwu pozwana spo6lka zostala prawidlowo pouczona.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy orzekl w przedmiocie odrzucenia obu
sprzeciwow. W tym $wietle Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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