Sygnatura akt VIII Gz 371/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ania B.

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 28 listopada 2018 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika M. N. o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 13 czerwca 2018
roku, sygn. akt XII GU 305/17,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Budzyniska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. (sygn. akt XII GU 305/17) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
oddalit wniosek dluznika o ogloszenie upadtoéci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach:

Dluznik ma 42 lata, jest rozwiedziony, jest zobowiazany do lozenia na dwoje maloletnich dzieci w wieku 171 14 lat
alimentoéw w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie na kazde dziecko. Zalegloé¢ z tego tytulu wynosi ok. 11.800 zt. W 1997
r., wskutek wypadku motocyklowego, dtuznik doznal wielonarzadowych urazéw ciala, w tym urazéw glowy i zeber,
nie widzi na prawe oko, nie ma wechu, przy zmianie ciSnienia odczuwa bole w klatce piersiowej. Mial problemy z
pamiecia. Obecnie ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z mozliwoScia pracy przy stanowiskach
przystosowanych. W zwigzku z wypadkiem otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wysokosci
ok. 780 zl netto, z czego komornik potraca ok. 60% i obecnie dtuznikowi pozostaje do dyspozycji z tego tytutu kwota
okolo 400 z} miesiecznie. Dluznik pracuje dorywczo w dziale ochrony w firmie transportowej, tzn. pomaga swojemu
ojcu i pilnuje, aby pracownicy firmy zakladali str6j ochronny. Pracuje 2 lub 3 dni w tygodniu po 5-6 godzin i wéwczas
otrzymuje 50-60 zl za kazde przyjsScie. Wezesniej dluznik pracowal po kilka tygodni m.in. w sklepie (...),na (...) orazw
firmie (...) iw firmie (...). P6l roku temu dluznik pracowal jako placowy na (...), gdzie zarabiat ok. 1.200 zl, a dodatkowo
z ,napiwkoéw” uzyskal kwote okolo 100 zl miesiecznie. Umowy o prace byly rozwiazywane najczeSciej z uwagi na zajecia
komornicze. Dluznik mieszka z partnerka w jej mieszkaniu. Nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania. Kupuje
podstawowe artykuly spozywcze, a cze$¢ zywnos$ci przynosi za darmo z pracy np. te ktore ulegly zniszczeniu podczas
transportu. Na $rodki higieny osobistej dluznik przeznacza okolo 100-150 zl miesiecznie. Dluznik doraznie korzysta



z pomocy lekarskiej, stosuje masci przeciwbolowe na stawy. Miesieczny koszt lekéw to okolo 100 z}. Zadnych innych
kosztow dtuznik nie ponosi.

Od 15 sierpnia 1994 r. do 22 listopada 2012 r. dluznik prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia
rolnictwa oraz skupu ziemioplodéw. W celu zakupu artykuléw do handlu pobral kredyty zabezpieczone hipotekami na
jego majatku. Kredyty zaciaggal miedzy innymi w P., w (...), Banku (...), (...) (...) Bank (...) oraz G. (...). Na przelomie
2005 i 2006r. zZorganizowana grupa przestepcza z L. wyludzila od dluznika zboze o warto$ci kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Czlonkowie tej grupy zostali skazani za w/w czyn, jednak nie doszlo do naprawienia szkody. Nadto hurtownik
z K. sprzedal dluznikowi 10 ton sfalszowanego preparatu chemicznego o warto$ci ponad 100.000 zl., za co zostal
skazany wyrokiem karnym, jednak dluznik nie odzyskal pieniedzy.

W 2004 r. na nieruchomos$ci w W. nalezacej do dluznika (zakupionej dzieki pozyczce w wysoko$ci 700.000 z}
uzyskanej od ojca), jego byla zona J. N. otworzyla przy wspotudziale matki dluznika E. N. Osrodek (...). Wiosna 2009
r. firma (...) popadla w problemy finansowe, gdy kontrole z NFZ wykazaly wyludzenie kwoty 74.000 zL. W sprawie tej
toczy sie postepowanie karne, gdzie oskarzonymi sa J. N. i E. N.. Zyski z prowadzenia firmy (...) stanowily podstawe
utrzymania calej rodziny dluznika. Dluznik podejmowal starania w zakresie splaty zobowigzania z tytulu pozyczki
zaciagnietej na zakup nieruchomosci w W. - w kwocie 700.000 zl. Wierzytelno$é ta w wyniku cesji zostala nabyta w
2005 r. przez R. R., z ktérym dluznik zawarl ugode i do wrze$nia 2007 r. splacal nalezno$¢ w ratach po ok. 5.000 zl
miesiecznie. Do uregulowania pozostala kwota ponad 240.000 zk

Problemy finansowe, w tym zatory platnicze, doprowadzily do powstania juz we wrze$niu 2004 r. zaleglo$ci w
regulowaniu przez dtuznika zobowiazan wobec ZUS, w maju 2006 roku nie uregulowal wymagalnych zobowiazan
w stosunku do J. K., a nastepnie (...) Finanse sp. z 0.0. i wobec dostawcow, w tym np. wobec firmy (...), gdzie
termin platnoSci kwoty 2.912,86 zt przypadal na 10 lipca 2008 r. Do chwili obecnej dluznik nie uregulowat skltadek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP za okres od wrzeénia 2004 r. oraz od maja 2006 r, w kwocie
ponad 100.000 zl, na co wskazuja kierowane do dluznika wezwania do zaplaty. Od wrzesnia 2006 r. dluznik zalegal
roéwniez z platnoSciami na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. na kwote ponad 300.000 zl. Dodatkowo nie uregulowat podatku
dochodowego PIT za lata 20111 2012 - w lgcznej kwocie 7.382,00 zl, nie placil tez podatku od nieruchomosci. Ponadto
dluznik zalega wobec ok. 40 innych wierzycieli z zaplata kwoty ok. 1,3 mln zl, z ktérych najwcze$niej wymagalne -
poza ww. - pochodza z wrze$nia 2007 r.

Dhuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz nie mial §éwiadomo$ci istnienia takiego obowigzku. W 2008
r. majatek dluznika byt warty - wedlug wyceny banku - okolo 2 mln zl, przy zadluzeniu siegajacym ok. 600 tys. zl.
Dhuznik podejmowal wéwczas samodzielne préby jego sprzedazy, majac nadzieje, ze splaci zobowigzania i ,,co§ mu
jeszcze zostanie”. Mimo obnizki ceny do 1,7 mln zl, nieruchomosci nie udalo sie sprzeda¢. Powodem niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, byl rowniez fakt, ze rodzina dluznika w oparciu o ta nieruchomosé prowadzila
dzialalno$é w zakresie oSrodka rehabilitacji ortopedycznej, nadto dtuznik prowadzil tam sklep z artykulami rolniczymi
i zamieszkiwal z cala rodzina, tj. zong, dwojka dzieci oraz rodzicami. Dluznikowi trudno bylo sie pozby¢ majatku, na
ktory pracowal z rodzing przez 25 lat.

Dnia 3 czerwca 2009 r. dluznik wraz z zona darowali S. i E. N. nieruchomo$¢ rolng niezabudowana potozona w W. o
pow. 3,2 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 kwietnia 2012 r. czynno$¢ ta zostala uznana za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela (...) -FINANSE sp. z 0.0. w S., celem zaspokojenia wierzytelnoéci ww. spotki w kwocie 46.500 zl wraz z
odsetkami od 11 maja 2006 r., wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 marca 2008 r. (sygn.
akt I Nc 9/08).

Dluznik jest wlaécicielem udzialéw do 2/3 w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanych w postaci dwbch dzialek
w W. o lacznej wartoSci ok. 2.000.000 zl. (...) te sa obciazone hipotecznie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ogloszenie wobec dluznika upadlosci nie

jest uzasadnione. Po przytoczeniu art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2016
r. poz. 2171; dalej: pr. upadl.), a takze (...), art. 10 i art. 11 pr. upadl. wyjasnil, ze sytuacja majatkowa dtuznika
pozwala na uznanie, zZe jest on niewyplacalny w rozumieniu ww. przepis6w, albowiem utracil zdolno$¢ do regulowania
wymagalnych zobowiazan wzgledem swoich wierzycieli na kwote ponad 1.300.000 zl; dluznik zaprzestal regulowania
czesci swoich zobowigzan juz we wrze$niu 2004 r. oraz w maju 2006 1., a nastepnie — wobec kolejnych wierzycieli — w
dalszym okresie. Tym samym, w obliczu braku regulowania wymagalnych wierzytelno$ci wobec przynajmniej dwoch
wierzycieli, juz w maju 2006 r. zaistnial po stronie dtuznika stan niewyptacalnosci.

Nastepnie, po przytoczeniu art. 491* ust 1 pr. upadl., Sad wyjaénil, zZe analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego uzasadnia konkluzje, ze dluznik umyslnie poglebit
stan swojej niewyplacalnos$ci. Dluznik upatruje powstania stanu swojej niewyplacalnosci w oszukanczej dziatalno$ci
jego kontrahentow (wyludzenie towaru) i bytej malzonki (malwersacje finansowe w firmie (...)), a nadto w zatorach
platniczych, ktére to okolicznoéci uniemozliwity mu biezace regulowanie wszystkich zobowigzan. Sad zarzucil mu
jednak pominiecie faktu, ze w obliczu zaprzestania w maju 2006 r. regulowania wymagalnych zobowiazan w
stosunku do przynajmniej dwoch wierzycieli, a nadto wobec braku chetnych na zakup nieruchomoéci w W., oraz
w obliczu toczacych sie przynajmniej od marca 2009 r. postepowan egzekucyjnych, dluznik poglebil stan swojej
niewyplacalno$ci dokonujac 3 czerwca 2009 r. darowizny na rzecz rodzicéw nieruchomosci rolnej niezabudowanej
polozonej w W. o pow. 3,2 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
narazajac tym samym swych wierzycieli na brak zaspokojenia. Na zasadno$¢ przypisania dluznikowi winy umyslne;j
w poglebianiu niewyplacalno$ci wskazuje tresé¢ jego zeznan, z ktérych wynika, iz czynil on wszystko, by zachowac
majatek, na ktéry pracowal z rodzing przez 25 lat. W tym tez celu nie zlozyl on wniosku o ogloszenie upadloéci,
pomimo zaistnienia ku temu uzasadnionych przeslanek. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
26 kwietnia 2012 r. ww. darowizna zostala uznana za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela (...) -FINANSE sp. z 0.0.
w S., celem zaspokojenia wierzytelno$ci w/w spo6tki wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6
marca 2008 r. (sygn. akt I Nc 9/08) w kwocie 46.500 zt wraz z odsetkami od 11 maja 2006 r. Sad Rejonowy podnidst,
ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Szczecinie, a bedace podstawa wydania tego wyroku, nie mogly zostac
pominiete badZ podwazone z uwagi na tre$¢ art. 365 k.p.c. Tre$¢ tego orzeczenia jednoznacznie wskazuje na istnienie
po stronie dluznika umy$lnos$ci w poglebieniu stanu swej niewyplacalnoéci. Wyprowadzenie bowiem skladnika
majatku w drodze czynnoéci prawnej charakteryzujacej sie brakiem ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego, przy
istnieniu juz od maja 2006 r. po stronie dluznika stanu niewyplacalnoéci i przy toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych, niweczylo niewatpliwie mozliwosé efektywnego egzekwowania dlugdéw przez wierzycieli, a tym samym
zwiekszalo stopien istniejgcej po stronie dluznika niewyptacalnoscia Nadto w czerwcu 2008 r. oraz w kwietniu i lipcu
2009 1., bedac od maja 2006 r. w stanie niewyplacalnoéci, dtuznik - w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
- zaciagal kolejne zobowiazania, ktérych wskutek bardzo zlej sytuacji materialnej nie byt w stanie regulowag, i ktore
pozostaja niezaspokojone do chwili obecne;.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze dtuznik dopuscit sie razacego zaniedbania, gdyz jako profesjonalny podmiot
(przedsiebiorca), pomimo probleméw z biezacym regulowaniem zobowiazan, zaciggal kolejne zobowigzania, nie
zabezpieczajac na ich splate stosownych kwot (chociazby przez podpisanie konkretnych kontraktéw czy umoéw na
dostawe towardw, dajacych mu realng szanse na dochdd pozwalajacy zaspokoi¢ wszelkie zobowigzania). Powyzsze
ostatecznie doprowadzilo do powstania po stronie wnioskodawcy zalegloéci w kwocie ponad 1,3 mln zt oraz do
dalszego wzrostu zadluzenia przynajmniej o naliczone odsetki, czy koszty postepowania egzekucyjnego. Zdaniem
Sadu Rejonowego zaré6wno wiek dluznika, jak i jego wyksztalcenie (technik - rolnik), a takze brak powodzenia w
prowadzonej dzialalno$ci oraz toczace sie postepowania egzekucyjne, w szczegdlnoSci przy braku perspektyw na
korzystna sprzedaz nieruchomosci w W., nie pozwalaly na prognozowanie znaczacej poprawy jego sytuacji finansowej
w przyszlo$ci.

Sad mial w polu widzenia, ze dluznik mial nadzieje na poprawe wysokoéci dochodéw w zawiazku z dzialalno$cia
os$rodka (...), jednak okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia przy ocenie stopnia winy dtuznika, gdyz zar6wno



przedsiebiorca, jak i konsument jest obowiazany do zachowania nalezytej starannosci i ostroznosci w prowadzeniu
swoich finanséw i nie podejmowaniu nadmiernego ryzyka. Natomiast brak alternatywnego planu zabezpieczenia
splaty zobowigzan wobec bankoéw i kontrahentéw, a przede wszystkim podjeta proba usuniecia majatku przed
egzekwujacymi wierzycielami, przesadzaja o istnieniu zaréwno po stronie dluznika, jak i jego rodziny zamiaru
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu poglebianie przez dluznika stanu swojej niewyplacalnoSci poprzez zaciagniecie w 2008 r. kolejnych
zobowigzan oraz wyzbywaniu sie majatku, jest dzialaniem niezastugujacym na ochrone w postaci ogloszenia upadloéci
konsumenckiej. Gléwnym bowiem celem ustawodawcy jest oddluzenie os6b, ktére wskutek niezaleznych od nich
zdarzen utracily ptynnoé¢ finansowa, a nie doprowadzily do poglebienia swojej niewyplacalno$ci. W niniejszej sprawie
Sad, wskutek analizy zachowan dluznika po osiggnieciu stanu niewyplacalnoéci, nie dopatrzyl sie zaistnienia takich
okolicznosci, ktdre przemawialyby za skorzystaniem przez niego z dobrodziejstwa upadtoéci konsumenckiej. Dtuznik,
zamiast zlozy¢ najpdzniej na przelomie maja i czerwca 2006 r. wniosek o ogloszenie upadlosci, probowat regulowaé
narastajace zalegloSci zaspokajajac wybiorczo swoich wierzycieli - bez zachowania zasady proporcjonalnosci, co
doprowadzilo do pokrzywdzenia czeSci wierzycieli, oraz wszystkich wierzycieli, ktérych postepowania umorzono z
uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Co wiecej, umyslnie poglebial stan swojej niewyplacalnosci. W przekonaniu
Sadu Rejonowego odmienna ocena ustalonego stanu faktycznego i ogloszenie upadloéci konsumenckiej, nastepnie
skutkujace oddluzeniem dluznika, byloby nagradzaniem jego nagannego postepowania.

Sad I instancji podkreslil, Ze negatywna przeslanka ogloszenia upadioéci z art. 491* ust. 1 pr. upadl ma charakter
bezwzgledny. Nastepnie przytoczyl kolejne negatywne przestanki ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej

dzialalno$ci gospodarczej z art. 4914 ust. 2-4 pr. upadl. Wérdd tych przeslanek ustalil, ze analiza zebranego w sprawie
materialu potwierdzila wystapienie kolejnych negatywnych przestanek — prawomocnego orzeczenia dokonania przez
dluznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli (ocenionej w kontekscie juz omdéwionej przestanki) oraz
przestanki do ogloszenia upadlosci konsumenckiej, mianowicie dluznik - wbhrew przepisom ustawy - nie zglosil w
terminie wniosku o ogloszenie swojej upadlosci. Stosownie do art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.) dluznik byt obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Dluznik
popadl w stan niewyplacalno$ci najpdzniej w maju 2006 r. Pomimo tego dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlosci, albowiem, jak twierdzil, nie posiadal w tym zakresie stosownej wiedzy, a takze chcial za wszelka cene
ratowaé swoj majatek przed egzekucja. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ w zaden spos6b usprawiedliwiona, tym bardziej,
iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z profesjonalnym podmiotem-bylym przedsiebiorca, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza przez ponad 18 lat.

Sad ocenil przy tym, ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom $wiadka S. N. - ojca wnioskodawcy, iz nawet, gdyby
dluznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci, to zostalby on oddalony z uwagi na brak majatku. W sprzeczno$ci
z tredcig tych zeznan stoi bowiem przyznany przez dluznika fakt, iz jego majatek wyceniano na ok. 2 mln zl przy
zadhizeniu rzedu 600 tys. zl. Oznacza to, iz majatek posiadany przez dluznika w tamtym okresie, szczegblnie w
postaci nieruchomo$ci, pozwalal na ogloszenie jego upadloéci. Co wiecej, ztozenie wniosku w przepisanym terminie,
tj. na przelomie maja i czerwca 2006 r. pozwoliloby dluznikowi na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 369 prawa
upadloSciowego i naprawczego, tj. na umorzenie zobowigzan, jeli nie zostalyby one zaspokojone w postepowaniu
upadloéciowym. Zapobiegloby réwniez powstaniu dalszych zalegloSci i pozwoliloby na wyzsze, jesli nie calkowite
zaspokojenie pozostatych wierzycieli.

Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynika jasno, ze dluznik prowadzac dzialalno$é gospodarcza
winien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie swojej upadtoSci najpdzniej na przelomie maja i czerwca 2006 r., czego
faktycznie nie uczynil, pomimo, iz woéwczas nie regulowal czeéci swoich wymagalnych Dluznik nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadloSci, a jedynie zakonczyl 22 listopada 2012 r. prowadzenie dzialalno$ci i zostal wykreslony z rejestru

23 listopada 2012 r. W tym kontekécie ustawodawca ustanawiajac przeslanke okreslong w art. art. 491* ust. 2 pr.
upadl wylaczyl w takim przypadku mozliwo$éc¢ ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej, celem ochrony wierzycieli. Fakt



niewywigzania sie z obowiazku zlozenia w stosownym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci nie moze by¢ premiowany
ogloszeniem upadloéci konsumenckie;j.

Sad Rejonowy wywodzil takze, ze nawet gdyby uznaé, ze nie zachodzila przeslanka z art. 491* ust. 1 pr. upadl, to
ze zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego nie wynika, aby ogloszenie upadloéci bylo uzasadnione
wzgledami humanitarnymi, ktére moglyby prowadzi¢ do ogloszenia upadtoéci mimo zaistnienia przestanki z art.

491* ust. 2 pr. upadl. Co wiecej, dluznik w zaden sposéb nie wykazal, zeby takowe wzgledy wystapily. Powolat sie
wprawdzie na wypadek motocyklowy z 1997 r. i doznane w nim urazy wielonarzadowe, wskaza¢ jednak nalezy, ze
wszystkie jego dtugi powstaly w zwigzku z dzielno$cia prowadzona juz po wypadku, tj. od 2004 r., a jego sytuacji
zyciowej i zdrowotnej nie cechuje wyjatkowo$é. Dhuznik zamieszkuje u swojej partnerki, ktéra pokrywa koszty
mieszkania, otrzymuje on rente oraz - pomimo dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem, tj. bolu klatki piersiowej i
faktu, iz nie widzi na jedno oko - dtuznik pracuje dorywczo u swojego ojca i dorabia ok. 600 zl miesiecznie, osiggajac
dochdd laczny w kwocie ok. 1.000 zl netto miesiecznie, co oznacza, ze posiada mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na
pokrycie kosztow skromnej egzystencji, a nieogloszenie upadlosci nie zepchnie go na margines spoleczny. Za istotne
Sad uznal, ze juz po wypadku dluznik aktywnie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i bez przeszkéd funkcjonowat
jako przedsiebiorca w obrocie gospodarczym, o czym S$wiadczy tez skala prowadzonej przez niego dzialalnoSci.
Podejmowane przez dtuznika dzialania, szczegblnie po popadnieciu przez niego w stan niewyplacalno$ci (maj 2006r.),
polegajace na poglebianiu stanu swojego zadluzenia, usuwaniu majgtku mogacego poshuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli,
nieproporcjonalnym regulowaniu zalegloSci i generowaniu kolejnych dlugéw, nie pozwalaja na uznanie, iz ogloszenie
upadlosci jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci. W ocenie Sadu postepowanie dtuznika stoi w razacej sprzecznosci
z tymi wzgledami. Z akt postepowania nie wynika tez, by dluznik podejmowal proby zmierzajace do restrukturyzacji
zadluzenia, po$wiecil caly majatek na jego splate. Jest wrecz odwrotnie, gdyz dluznik staral sie ze wszystkich sil
ocali¢ nalezace do niego nieruchomosci, stad skupil sie na splacie pozyczki zaciggnietej na jej zakup, pozostale
za$§ postepowania egzekucyjne ulegly w tym czasie umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nadto sama
wskazywana przez dluznika okoliczno$é oszukania go przez byla zone, a takze nieuczciwych kontrahentéw, réwniez
nie moze przemawiac za uznaniem, iz doszlo do wystapienia wzgledéw slusznos$ci, bowiem postawa dluznika wobec
obowiagzku regulowania istniejacych juz wezesniej zobowigzan w sposob oczywisty temu zaprzecza.

Powyzsze postanowienie dtuznik zaskarzyl w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 491* ust. 11 2 pr.
upadl. poprzez nieprawidlowe zastosowanie na skutek nieprawidtowego przyjecia, ze dluznik stal sie niewyplacalny na
skutek wlasnego zawinionego dzialania, a nadto, ze nie zglosil w terminie stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz dzialal z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznawane $rodek zaskarzenia sprowadzal sie do proby podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji
subsumpcji dokonanych ustalen faktycznych do znajdujacych zastosowanie w sprawie norm prawnych. Odnotowac
nalezy, ze dluznik w zazaleniu nie sformulowal zarzutéow dotyczacych ustalonego stanu faktycznego sprawy,
ani zastosowania wskazanych przez Sad pierwszej instancji przepiséw oraz zaprezentowanej w uzasadnieniu
postanowienia ich wykladni. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie znajduja odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym i sg prawidlowe, a wobec ich niekwestionowania przez dluznika i braku prowadzenia
odrebnego postepowania dowodowego ustalenia te nalezy uczyni¢ czeécia niniejszego rozstrzygniecia bez potrzeby
ich ponawiania. Rowniez nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne powielanie przytoczonych przez
Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa oraz ich wyktadni, bowiem zostaly one wskazane w spos6b wlaéciwy, a ich
zastosowanie i wykladnia nie byly przedmiotem zarzutéw zawartych w zazaleniu. Dtuznik w zazaleniu koncentrowat
sie wylacznie na sposobie zastosowania tych przepisow.



Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze za oddaleniem wniosku o ogloszenie
wobec dluznika upadloéci tzw. konsumenckiej przemawialy trzy niezalezne przeslanki, a mianowicie przestanki

wymienione kolejno w art. 491% ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 i 4 pr. upadl. Trafnie przy tym polozono akcent w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze w przypadku przestanki doprowadzenia przez dluznika do swojej niewyplacalnosci
lub istotnego zwiekszenia jej stopnia w spos6b umysSlny lub wskutek razacego niedbalstwa, uregulowanej w art.

491* ust. 1 pr. upadt., brak jest regulacji, ktéra umozliwialaby przeprowadzenie postepowania z uwagi na wzgledy
stuszno$ci lub humanitarne. Tym samym w pierwszej kolejnoSci rozpatrywaé nalezy ziszczenie sie przestanki
negatywnej przewidzianej w przywolanym przepisie, albowiem jej stwierdzenie czyni co do zasady bezprzedmiotowym
rozwazanie dalszych, wzglednych przestanek negatywnych, ktére moga zosta¢ wylaczone wzgledami stusznosci lub
humanitarnymi.

Jedynie skrotowo odnoszac sie do bezwzglednej negatywnej przeslanki ogloszenia upadlosci tzw. konsumenckiej
nalezy wskazaé, ze przy ocenie, czy dane okolicznoSci sprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze dluznik wykazywal
umy$lno$é albo razace niedbalstwo, nalezy patrze¢ na sytuacje dluznika przez pewien standardowy pryzmat
osoby, ktbéra znalazlaby sie w sytuacji dluznika. Ustawodawca — ktéry z zalozenia jest racjonalny — nie bez
powodu uszczegdtowil, ze przeciw ogloszeniu upadlosci przemawia umys$lne zachowanie dluznika albo jego razace
niedbalstwo. Stad nie przeciwstawia sie ogloszeniu upadlo$ci ani nieumys$lne spowodowanie niewyplacalnoéci albo
poglebienie tego stanu, ani lekkomy$lnosé dluznika, ani nawet samo niedbalstwo. Dopiero, gdy niedbalstwu mozna

przypisaé ,razacy” charakter, mozna ustali¢ negatywna przestanke ogloszenia upadlosci z art. 491* ust. 1 pr. upadt.
Warto przy tym uwzglednié¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, a o przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez niag w okre$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze w niniejszej sprawie wystapila bezwzgledna negatywna przestanka ogloszenia wobec dtuznika upadtosci
tzw. konsumenckiej. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych stan niewyplacalnosci dluznika byl zwigzany
z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Na uwage zasluguje, ze obecnie dluznik stara sie niejako
usprawiedliwia¢ swoje zachowanie, powolujac sie na powstala u niego w 1997 r. niepelnosprawnos$é w stopniu
umiarkowanym (w wyniku zdarzenia komunikacyjnego). Niemniej, pomimo swojego stanu zdrowia, dtuznik powziat
Swiadomie decyzje o kontynuowaniu tej dzialalnosci, bowiem ,to nie bylo nic az tak skomplikowanego” (co wskazal
podczas skladania zeznan 6 czerwca 2018 r., k. 304). Skoro tak, to od 1997 r. kontynuowal dzialalnoé¢, a do stanu
niewyplacalno$ci doszlo dopiero w maju 2006 r., czyli w zasadzie w okresie 9 lat od zdarzenia komunikacyjnego.
Dhuznik obecnie powoluje sie, ze dalsze zobowiazania, powstale po zaistnieniu niewyplacalnoSci, zaciagat w celu splaty
juz zaistnialych zobowigzan, rozpoczynajac od splaty zabezpieczonej hipotecznie nieruchomosci, aby dysponowaé
nadal majatkiem, ktoéry pozwolilby mu ewentualnie na pokrycie zobowigzan.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze proba sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do dluznika w 2006 r. usprawiedliwia go. Nie jest wiadomym, jakie konkretnie byly okolicznosci takich
dzialan dluznika, czy byly one adekwatne (np. co do ceny nieruchomosci), czy tez mialy charakter iluzoryczny.
Niewatpliwie jednak nie zasluguje na pozytywna ocene coraz dalej idace zaangazowanie dluznika w pozyskiwanie
kolejnych srodkéw na splate wezedniejszych zobowiazan i lokowanie ich w splate jednego, wybranego dowolnie
wierzyciela. Dluznik w niniejszej sprawie nie podejmowatl innych, racjonalnych dzialan zmierzajacych do wyjscia
z trudnej sytuacji finansowej, a poprzez zacigganie przez nastepne kilka lat kolejnych zobowigzan (patrz m.in.
wierzytelnoéci opisane w zalaczniku do wniosku w pkt. 1, 2,, 24, 26-28, 32, 37-41), doprowadzal wylacznie do
zwiekszenia liczby wierzycieli i narastania og6lnego zadluzenia, a tym samym poglebiania stanu niewyplacalnosci.
Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy przemawia za stwierdzeniem, stusznie i szczegdtowo zaprezentowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze wobec dluznika ziécila sie negatywna bezwzgledna przestanka

ogloszenia upadlosci wyrazona w art. 491* ust. 1 pr. upadl. W szczegdlnoéci zaé nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze



najbardziej znamiennym przykladem, ze taka przeslanka zachodzi, jest fakt, iz dluznik dokonal na rzecz swoich
rodzicéw darowizny nieruchomosci w celu wlaénie ochrony majatku przed egzekucja (tak bowiem nalezy oceniaé
jego wyjasnienia, ze w ten sposéb chcial uchroni¢ majatek, tworzony przez 25 lat). Czynnos¢ ta zostala prawomocnie
uznana za bezskuteczna wobec jednego z wierzycieli. Nie sposéb roéwniez pomina¢ faktu, ze o wycofaniu sie z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dtuznik podjat decyzje dopiero w 2012 r., czyli po 6 latach od powstania stanu
niewyplacalnoéci. Trudno uznaé, ze przez tak dlugi okres dluznik nadal mégt sadzié, ze ze stanu niewyplacalnosci uda
mu sie wydoby¢, skoro kolejne zobowigzania ten stan jedynie poglebialy. Kontynuowanie dzialalnos$ci przez dtuznika,
w ustalony w niniejszej sprawie sposéb (przy zacigganiu kolejnych to zobowigzan), przy uwzglednieniu caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy (m.in. darowizny na rzecz rodzicow) trudno poddac innej ocenie niz wlasnie jako razgco niedbale
poglebianie niewyplacalnosci.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecnej sytuacji dluznik w duzej mierze za swoja sytuacje obwinia byla
malzonke. Niemniej, obecnie wobec niej toczy sie postepowanie karne, jednak prézno na podstawie zgromadzonych
dowodow i twierdzen dluznika dokonywaé stanowczego stwierdzenia, czy rzeczywiscie to dzialanie bylej malzonki
dluznika (i ewentualnie innych os6b, w tym matki dtuznika) przyczynilo sie do obecnej sytuacji dluznika. Odnotowac
przy tym nalezy, ze z zeznan samego dluznika plynie wniosek, ze relacja bylych malzonkéw nie byla transparentna
i rozw6j wydarzen moze przedstawiaé sie inaczej, anizeli — bez szczegbélowych dowodoéw i w braku wyroku karnego
skazujacego byla malzonke — usiluje to prezentowaé dluznik. Zauwazy¢ nalezy, ze w zeznaniach swoich dluznik
wspomnial jedynie ,rozwiodlem sie okolo 3 lata temu z mojej winy” (k. 304).

W $wietle poczynionych rozwazan nalezalo juz na tym etapie stwierdzié, ze zaskarzone postanowienie bylo
prawidlowe, bowiem zachodzila bezwzgledna negatywna przestanka ogloszenia upadtosci dluznika.

Niemniej jednak zwiezle wypada odnie$¢ sie takze do pozostalych przestanek, ktére rowniez byly kwestionowane w
drodze rozpoznawanego zazalenia.

Bez watpienia dluznik, pomimo zaistnienia niewyplacalno$ci juz w 2006 r., nie zlozyl w ogole, az do zakonczenia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2012 r. wniosku o ogloszenie upadlo$ciowego, choé ciazyt na nim taki
obowiazek na podstawie wskazanego przez Sad pierwszej instancji art. 21 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Brak wiedzy o takim obowigzku nie zwalnial dluznika z jego wykonania. Podejmujac dzialalnoé¢ gospodarcza
powinien liczy¢ sie z tym, ze jako przedsiebiorca bedzie zobowigzany do wiekszej ilo$ci formalnoéci (w zwiazku z tg
wlasnie dzialalno$cia), niz ma do czynienia osoba fizyczna, nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej. Stad dhuznik,
zachowujac elementarne normy staranno$ci, powinien zapobiegliwie zapoznawac sie z cigzacymi obowigzkami i
poszukiwaé o nich informacji. Usprawiedliwianie dtuznika z braku wiedzy o tym obowiazku, przez pryzmat dalszego
prowadzenia dzialalno$ci (przez 6 lat od powstania stanu niewyplacalnoéci), nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto

przestanka z art. 4914 ust. 2 pkt 3 pr. upadl. ma charakter obiektywny, niezalezny od wiedzy dtuznika o istniejacym
obowiazku. Zaistnienie tej przestanki moze jednak zostaé usprawiedliwione wzgledami stusznos$ci lub humanitarnymi.

Podobnie przestanka zwigzana z tym, ze czynno$¢ prawna dtuznika zostala prawomocnie uznana za dokonang z

pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 491* ust. 2 pkt 4 pr. upadl.) ogranicza si¢ do stwierdzenia takiego stanu rzeczy,
a jego wystapienie moze by¢ usprawiedliwione wzgledami shuszno$ci lub humanitarnymi. W niniejszej za$ sprawie
darowizna dokonana przez dtuznika na rzecz rodzicow zostala prawomocne uznana za bezskuteczna, czyli w $wietle
art. 527 § 1 k.p.c. dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem taka przeslanka pozwala na uwzglednienie tzw.
skargi paulianskie;j.

W niniejszej sprawie, jak stusznie wyjasnil Sad pierwszej instancji, okolicznosci faktycznie nie pozwalaly na ustalenie,
aby wobec dluznika zachodzily wzgledy stuszno$ci lub humanitarne, ktére przymawialyby za ogloszeniem jego
upadloéci. Niemniej ponownie zaakcentowac nalezy, ze nawet gdyby takie wzgledy zachodzily, to nie moglyby
stanowi¢ podstawy ogloszenia upadlosci, bowiem w sprawie zachodzila bezwzgledna negatywna przeslanka ogloszenia



upadloéci uregulowana w art. 491% ust. 1 pr. upadl., ktérej zastosowania nie mozna wylaczyé z uwagi na wzgledy
shuszno$ci czy humanitarne.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.

491% ust. 1 w zw. z art. 35 pr. upadl.
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