Sygn. akt VIII Gz 369/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
(del.) SR Rafat Lila
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. C.
o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluzniczki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt XII GU 122/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Rafat Lila Agnieszka Gorska Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 19 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt XIT GU 122/18 Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie zwrdcil wniosek dluzniczki K. C. o ogloszenie upadloéci jako przedsiebiorcy. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze zarzadzeniem z 21 maja 2018 r. dtuzniczka zostala zobowigzana do:

- przedlozenia pelnego aktualnego wykazu majatku z szacunkowa wycena jego skladnikow,

- przedlozenia spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika wraz z adresami, z okreéleniem
wierzytelno$ci, daty ich powstania i terminéw zaplaty;;

- przedlozenia bilansu sporzadzonego dla celéw tego postepowania na dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed
dniem zlozenia wniosku.

- poprawienia spisu wierzycieli poprzez okreslenie wierzycieli w sposéb umozliwiajacy ocene ich zdolnoSci prawne;j
lub organizacyjno-prawnej formy dzialalnosci osoba prawna, osoba fizyczna, wspolnicy spotki cywilnej itp.), nadto
poprzez wskazanie adreséw poszczegdlnych wierzycieli,

- przedlozenia listy zabezpieczenn dokonanych przez wierzycieli na majatku dluznika wraz z datami ich ustanowienia,
wzglednie informacji, iz takich zabezpieczen nie ustanowiono;

- przedlozenia informacji o postepowaniach dotyczacych ustanowienia na majatku dluznika hipotek, zastawow,
zastawdw rejestrowych, zastawdow skarbowych i hipotek morskich oraz innych obciazen podlegajacych wpisowi



w ksiedze wieczystej lub w rejestrach, jak rowniez o prowadzonych innych postepowaniach sadowych,
administracyjnych,

Sadowo-administracyjnych oraz przed sagdami polubownymi dotyczacych majatku dtuznika;
- przedlozenia wykazu tytulow egzekucyjnych oraz wykonawczych wydanych przeciwko dluznikowi,

- przedlozenia o§wiadczenia o prawdziwo$ci danych zawartych we wniosku -dotyczy danych uzupeklianych w oparciu
o0 ponizsze zarzadzenie,

Nadto zobowigzano wnioskodawczynie do uiszczenia w terminie 7 dni zaliczki na wydatki w kwocie 4.509,57 zl, pod
rygorem zwrotu wniosku.

W wymaganym terminie dluzniczka uiScila zaliczke oraz wykonala zobowigzanie Sadu Rejonowego w czeSci.
W przedlozonym spisie podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dluznika nie wymieniono poszczego6lnych
dluznikéw, ich adresow oraz dat powstania poszczegoélnych wierzytelnoéci, dluzniczka nie podala informacji o
postepowaniach dotyczacych ustanowienia na jej majatku hipotek, zastawow, zastawdw rejestrowych, zastawow
skarbowych i hipotek morskich oraz innych obcigzen podlegajacych wpisowi w ksiedze wieczystej lub w rejestrach, jak
réwniez o prowadzonych innych postepowaniach sagdowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych oraz przed
sadami polubownymi dotyczacych jej majatku. Nie zlozyla takze oS§wiadczenia o prawdziwosci danych zawartych we
wniosku.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 35 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadloSciowe w zw. z art. 130 § 11 2
k.p.c. zwr6cono wniosek.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluzniczka zarzucila naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 35 i art. 25 ustawy Prawo upadloéciowe, poprzez zwrdcenie wniosku nieuzupelionego zgodnie
z zapatrywaniem sadu, wyrazonym uprzednio nieprecyzyjnym i niezrozumialym wezwaniu do jego sprecyzowania,
a co za tym idzie, niesprostaniu wytycznym zawartym w przepisach o postepowaniu w przypadku stwierdzenia
niezachowania warunk6w formalnych pisma.

W uzasadnieniu wskazala, ze po uzupelnieniu brakow, zlozyla kolejne pismo z zastrzezeniem, iz podjela probe
wykonania zobowigzania Sadu Rejonowego pomimo watpliwoéci co do jego tresci, albowiem nie miala obowiazku
sporzadzania bilansu. Sad Rejonowy, w ocenie skarzacej, niezasadnie zwrocil wniosek, gdyz spelnial on wymogi
wynikajace z art. 126 k.p.c.,, a ponadto warunki z art. 22, art. 23 i art. 25 ustawy Prawo upadlo$ciowe. Tak
argumentujac, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlto$ci okreéla art. 22 Prawa upadtoéciowego. Jednoczeénie art. 22a ustawy
naklada obowiazek uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z postepowaniem w przedmiocie ogloszenia upadtoSci.
Dodatkowe wymagania, w sytuacji gdy wnioskodawca jest sam dluznik, okreéla art. 23 ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze
art. 23 ust. 3 ustawy stanowi, iz jezeli dluznik nie moze dolaczy¢ do wniosku dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien podaé przyczyny ich niedolaczenia oraz je uprawdopodobnié.

Dluzniczka nie podjela w zazaleniu préby podwazenia stanowiska wyrazonego w zaskarzonym zarzadzeniu co
do nieusuniecia wskazanych tam brakéw formalnych, utrzymujac jedynie, ze wykonala w calosci zarzadzenie
Przewodniczacego. W zwiazku z tym stwierdzié trzeba, ze trafnie przyjal Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji,
ze dluzniczka nie wykonala zobowigzania w calo$ci



Wprawdzie nie mozna sie zgodzic z tym, ze nie wskazano dluznikéw, ich adreséw oraz dat powstania poszczego6lnych
wierzytelno$ci, albowiem przedlozony spis (k. 46) zawiera te dane. Niemniej, dluzniczka nie podala informacji o
postepowaniach dotyczacych ustanowienia na majatku dtuznika hipotek, zastawow, zastawodw rejestrowych, zastawow
skarbowych i hipotek morskich oraz innych obciazen podlegajacych wpisowi w ksiedze wieczystej lub w rejestrach,
jak réwniez o prowadzonych innych postepowaniach sadowych, administracyjnych, sagdowoadministracyjnych oraz
przed sagdami polubownymi dotyczacych majatku wnioskodawczyni. Trafnie przyjeto tez w zaskarzonym zarzadzeniu,
ze dluzniczka nie wymienita w wykazie majatku wierzytelno$ci oraz ich szacunkowej wartosci.

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze zarzadzenie wzywajace do usuniecia brakéw wniosku byto sformutowane w
sposob niejasny i przekraczajacy jej mozliwoSci percepcyjne. Oczywiscie wezwanie do uzupelnienia brakéw winno by¢
tak sformulowane, by umozliwialo stronie prawidlowa realizacje nalozonego obowigzku procesowego. Z kolei wadliwe
wezwanie do uzupelnienia brakéw nie moze nastepnie uzasadniaé¢ zwrotu pisma. Wezwanie do usuniecia brakow
pisma powinno zawiera¢ komunikat jasny i na tyle zrozumialy, by u strony, do ktorej jest skierowany, dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, zminimalizowaé mozliwo$¢ powstania watpliwosci co do oczekiwania sagdu w zakresie
poprawnego wykonania wezwania.

Zaskarzone zarzadzenie zostalo sformutowane prawidlowo i dostatecznie wyjasnialo wnioskodawczyni oczekiwania
formalne, ktore winna spelni¢ w celu dalszego procedowania jej wniosku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
dluzniczka jest przedsiebiorca, a zatem podmiotem profesjonalnym, ktéry funkcjonuje w okreSlonym otoczeniu
prawnym i dla ktérego znajomosé prawa choéby w podstawowym zakresie jest konieczna do prowadzenia dzialalnoéci
w zgodzie z przepisami. Jednocze$nie trzeba tez zaznaczy¢, ze przepisy prawa upadlo$ciowego, dotyczace wymogow
formalnych wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostaly przez prawodawce sformutowane w sposéb dostatecznie jasny i co
do zasady nie wymagaja poglebionej wykladni, (na co wskazuje takze lakoniczno$¢ komentatoréw wyjasniajacych te
przepisy, czestokro¢ sprowadzajaca sie do ich powtdrzenia i wskazania przykladéw z praktyki — por. np. R. Adamus,
Prawo upadloSciowe. Komentarz, Warszawa 2016; P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 2016;
S. Gurgul, Prawo upadtoéciowe. Komentarz, Warszawa 2018).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze dluzniczka, wykonujac zarzadzenie z 21 maja 2018 r., nie przedlozyla
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Prawo upadloSciowe, tj. oSwiadczenia na piémie co do prawdziwos$ci
danych zawartych we wniosku (w tym przypadku w dokumentach stanowigcych uzupelienie wniosku).

Niezaleznie zatem od niepelnego wykonania zarzadzenia z 21 maja 2018 r., brak tego o§wiadczenia skutkowaé musiat
zwrotem wniosku bez wezwania — stosownie do tresci art. 25 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 35 Prawa upadloéciowego,
Sad orzekl jak w sentencji.

Rafal Lila Agnieszka Gérska Piotr Satamaj
ZARZADZENIE
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