Sygn. akt VIII Gz 348/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 kwietnia
2018 roku, sygn. akt XI GC 607/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2018 r. powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. domagal sie od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. zaplaty kwoty 1.370 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
tytulem kary umownej naliczonej w zwiazku z niezrealizowaniem zlecenia spedycyjnego. Odnoszac sie do kwestii
wladciwo$ci miejscowej Sadu powod wskazal, ze uzasadnia ja art. 454 k.c. w zw. z art. 34 k.p.c. oraz pkt 21 zlecenia
spedycyjnego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu. Pozwany podnidsl, Zze powdd w zaden sposdb nie uzasadnil wytoczenia powodztwa przez sadem w
Szczecinie, a przy uwzglednieniu miejsca siedziby pozwanego w mysl art. 30 k.p.c. wylacznie wlasciwym do wytoczenia
powdbdztwa winien by¢ sad we Wroclawiu. Zaprzeczajac twierdzeniom powoda o zawarciu umowy pozwany wskazal
na brak potwierdzenia przyjecia zlecenia, brak odeslania podpisanego i opieczetowanego druku zlecenia, a takze brak
akceptacji ogdlnych warunkow zlecenia.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt XI
GC 607/18 uznal sie niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroclawiu.

Powolujac art. 46 § 1 k.p.c. dotyczacy wlasciwo$ci umownej oraz dodatkowe regulacje dotyczace o§wiadczen woli (art.
78 k.c.) i kwestii dowodzenia (art. 74 § 1 k.c.) Sad przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione wymagania
przewidziane w art. 46 § 1 k.p.c. Zlecenie przewozowe, na ktore powolywat sie powod w pozwie dla wykazania umowy
prorogacyjnej, stanowil bowiem jedynie wydruk, ktory nie zostal opatrzony jakimkolwiek podpisem, nie stanowiac
tym samym dokumentu. Zdaniem Sadu okolicznoéé¢, ze w pozwie powdd powolal sie na zlecenie przewozowe dla



wykazania roszczenia, nie oznacza, iz doszlo do zawarcia umowy prorogacyjnej, fakt ten moze by¢ miarodajny jedynie
dla oceny zawarcia umowy przewozu miedzy stronami i warunkoéw, na jakich mial by¢ on realizowany. Skuteczno$¢
zawarcia umowy o przewoz nie jest jednak rownoznaczna ze skuteczno$cig umowy o wlasciwosé sadu, dla ktorej
wymagana jest forma pisemna. Niezachowanie formy pisemnej w istocie niweczy skuteczno$¢ umowy" prorogacyjnej
(pkt 21 zlecenia).

W zakresie twierdzenia powoda o tym, ze umowa zostata zawarta i zakwestionowanie tego faktu przez pozwanego Sad
uznat za niezasadne przyjecie wlasSciwoéci z art. 454 k.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

« art. 200 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku zaistnienia ku temu przeslanek, tj. uznania
braku wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie do rozpoznania przedmiotowej
sprawy;

« art. 46 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowanie umowa prorogacyjna, z uwagi na nie zawarcie przez strony zlecenia spedycyjnego, tymczasem
w $wietle okoliczno$ci faktycznych dowodéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz strony
zawarly umowe - zlecenie spedycje, na mocy ktoérej strony ustalily, iz sadem wlaSciwym do rozpoznawania
niniejszej sprawy bedzie sad miejscowo wlasciwy dla siedziby zleceniodawcy,

. . .p.C. WzZw. Z art. .C. zez i iez wanie i uznanie sie niewtasci zZpoznani
art. 34 k.p.c art k.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie sie niewlasci do rozpoznania sprawy,

+ blad w ustaleniach faktycznych i bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajaca
na przyjeciu, ze zachodza przeslanki uzasadniajace przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia
Fabrycznej we Wroclawiu.

W odpowiedzi na zazalenia pozwany wniésl o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione, cho¢ nie wszystkie przedstawione w nim argumenty okazala sie shuszne.

Przystepujac do rozwazan w zakresie jego zasadno$ci w pierwszej kolejno$ci nalezy usystematyzowaé stanowisko
powoda w kwestii wlasciwo$ci miejscowej Sadu oraz okolicznoéci faktyczne przydatne dla ustalenia tej wlasciwosci.
Mianowicie powod skierowal powbddztwo do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, wskazujac w
uzasadnieniu pozwu, ze wybor ten uzasadnia przepisami art. 454 k.c. w zw. z art. 34 k.p.c. oraz pkt 21 zlecenia
spedycyjnego. Jak wynika z powyzszego powdd przede wszystkim powolal sie na miejsce wykonania umowy.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Powolany wyzej art. 34 k.p.c. wskazuje miedzy innymi, ze powddztwo ,,0 odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy” mozna wnie$¢ przed Sad miejsca wykonania umowy. Powodztwo takie obejmuje
wszelkiego rodzaju roszczenia odszkodowawcze, w tym o zaplate z tytulu naprawienia szkody wyniklej z samego
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o naprawienie szkody powstalej wskutek zwloki czy o zaplate
kary umownej. Do tej grupy roszczen nalezy zaliczy¢ réwniez roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie.
Jest to niewatpliwie roszczenie o odszkodowanie wywodzone z umowy; z przytoczonych okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie pozwu wynika bowiem, iz strony postepowania zawarly umowe przewozu, ktdrej przedmiot
(zgodnie z twierdzeniami pozwu) nie zostal przez pozwanego wykonany w sposéb z nig zgodny. Poniewaz pozwany



nie podstawil §rodka transportu do zaladunku zgodnie z warunkami zlecenia (pkt 14 ogoélnych warunkéw) zostal
obcigzany karg umowna.

Niezaleznie zatem od kwestii oceny skuteczno$ci zawarcia umowy w $wietle art. 34 k.p.c. na obecnym etapie
postepowania zasadny jest wniosek, Ze roszczenie powoda skierowane przeciwko wykonawcy jest roszczeniem o
naprawienie szkody i podlega wtasciwosci przemienne;j.

Wyraznego zaznaczenia takze wymaga, zZe miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 nie jest miejsce, gdzie
umowa w ogdélno$ci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$¢, ktorej
wykonania sie dochodzi (zob. uchwala SN z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, lex 50462, post. SN z dnia 8 lipca
1981 ., IT CZ 87/81, lex nr 8339). Miejsce to, wedlug zgodnego stanowiska piSmiennictwa i orzecznictwa (zob. post.
SN z dnia 8 listopada 1991 r., IT CO 16/91, lex nr 3830, post. SA w K. z dnia 17 czerwca 1992 r., I ACz 268/92, lex
nr 5521), podlega okreSleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim
powolanego réwniez przez powoda art. 454 k.c., postugujacego sie terminem , miejsca spelnienia §wiadczenia”. Przez
miejsce wykonania zobowigzania rozumie sie zatem nie miejsce wykonania umowy (zobowigzania) jako calo$ci,
lecz miejsce wykonania poszczegolnych obowigzkow. Miejsce spelnienia Swiadczenia jest wiec rozumiane takze jako
miejsce, w ktorym dluznik dopelnia ze swej istoty wszystkiego, co jest niezbedne do nalezytego spelnienia §wiadczenia
zwigzanego z umowa.

Skoro powo6d dochodzi zaplaty kwoty 1.371 zt, a wiec roszczenia pienieznego z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
przy czym strony nie umoéwily sie co do miejsca spelnienia Swiadczenia, to miejscem spelnienia Swiadczenia zgodnie
z art. 454 k.c. jest miejsce zamieszkania lub siedziba wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Pow6d ma siedzibe
w S., jest to wiec miejsce spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wykonaniem przez pozwanego dlugu oddawczego
okre§lonego zadaniem pozwu. Za miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy w takim wypadku uwazaé - z wszystkimi
tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z powigzaniem art. 34 k.p.c. z regulacja z art. 454 k.c. - miejsce
zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (por. uchwata S.N.
z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, lex nr 50462, uchwata S.N. z dnia 20 listopada 1992 r., III CZP 138/92, lex nr
3859 oraz z dnia 4 stycznia 1995 r., III CZP 164/94, lex nr 4159).

Przytoczenie w pozwie opisanych wyzej okoliczno$ci faktycznych, w powigzaniu z faktem zlozenia pozwu w sadzie
w Szczecinie wskazuje na wole wytoczenia powodztwa przed sadem wilasciwym wedlug przepisow o wlasciwosci
przemiennej, na ktora to wlasciwo$¢ wskazano zresztg rowniez w pozwie.

Przyjecia wladciwoéci opartej na przepisie art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. w zaden sposdb nie wylacza fakt
kwestionowania przez pozwanego zawarcia umowy. Na obecnym etapie postepowania sad nie jest wtadny rozstrzygac
tego rodzaju kwestii, bedzie to bowiem mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i znajdzie
wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie. Ocena podstaw wladciwos$ci sadu z oczywistych wzgledow musi zatem
by¢ oparta na okolicznoSciach faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia powodztwa, niezaleznie od tego, czy
okolicznoSci te znajda potwierdzenie w materiale dowodowym. Jezeli zatem powdd wywodzi swoje roszczenie z
umowy stron to wlasciwo$¢ przemienng oceni¢ nalezy w kontekécie twierdzen uzasadniajacych zadanie zawartych w
pozwie .

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec
reformatoryjnie, przy czym Sad drugiej instancji orzeka wowczas na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy zmienia zaskarzone postanowienie, ale takze wowczas, gdy - uznawszy zazalenie za
uzasadnione - uchyla to orzeczenie, nie dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okre§lonym zadaniu procesowym
lub w okreslonej kwestii, w odrdéznieniu od sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, co wymaga ponownego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
co do okreslonego zadania lub okres$lonej kwestii (Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie orzeka wowczas na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal, iz z mocy art. 34 k.c. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie jest sadem wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy, co wymagalto uchylenia zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
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