Sygn. akt VIII Gz 313/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt XII GU 343/17, w przedmiocie ogloszenia upadloSci
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek (...) spo6lki z 0.0. w S.
o ogloszenie upadlodci.

Sad Rejowy ustalil, ze dluznik posiada jedno zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w S. na laczna kwote 27.490.765 zl z terminem platnosSci na 9 pazdziernika 2017 r. Z tego tytulu 19
pazdziernika 2017 r. zostaly wystawione przeciwko dluznikowi dwa tytuly wykonawcze. Dluznik w ostatnich szeSciu
miesiacach przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, w wyniku zajecia rachunku bankowego w postepowaniu
egzekucyjnym, dokonal splaty zadluzenia wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. na laczng
kwote 33.426,93 zt. W sklad majatku dluznika wchodza: niezabudowana nieruchomoéé polozona w Z. o wartosci
szacunkowej 101.836 zl, ruchomo$ci stanowiace wyposazenie biura w postaci mebli i urzadzen o wartosci ok. 6.000
z}, naleznosSci wobec pieciu podmiotéw na laczng kwote 226.308,51 zl, Srodki pieniezne w kwocie ok. 91.000 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia, na podstawie art. 1, art. 10 i art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe,
Sad Rejonowy uznal wniosek o ogloszenie upadlosci za niezasadny. Podkreélil, ze dluznik nie wykonuje wylacznie
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
S. w kwocie ok. 27.500.000 zl, co oznacza, ze uregulowania ustawy Prawo upadlo$ciowe nie znajdg w stosunku do
niego zastosowania, albowiem tycza sie wylacznie sytuacji wielos$ci wierzycieli, co tez uzasadnione jest w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca wnidést o jego uchylenie, wskazujac, ze ustawa Prawo
upadloéciowe wprost nie formuluje koniecznoéci istnienia co najmniej dwoch wierzycieli spoiki, zas powolane
orzecznictwo nie dotyczy obecnie obowigzujacej ustawy. Dodatkowo podniost, ze art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji
podatkowej podaje wprost, ze za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu m.in. nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci, a wiec wymog istnienia co najmniej dwoch wierzycieli pozostaje z nim w sprzeczno$ci. Duznik podkreslit
takze, iz nie jest i nie bedzie w stanie splaci¢ tak wysokiej wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit fakty, powolal wlasciwe przepisy prawne, a
w konsekwencji trafnie ocenil, ze wniosek o ogloszenie upadloéci podlega oddaleniu. W szczegolnosci Sad Okregowy
podzielil stanowisko, Ze niewystepowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wieloéci wierzycieli wnioskodawcy,
skutkowa¢ musi oddaleniem wniosku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. 2003 Nr 60, poz. 535 ze
zm.) ustawa reguluje zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dluznikéw bedacych
przedsiebiorcami. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze dla ogloszenia upadloéci nie jest wystarczajace
spelnienie przestanki niewyplacalno$ci sprecyzowanej w treéci art. 11 ustawy, albowiem konieczne jest posiadanie co
najmniej dwoch wierzycieli (tylko woéwczas mozna méwié o ,wierzycielach”).

Powyzsze stanowisko znalazlo wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. I tak np. w uchwale z 27 maja
1993 r. (IIT CZP 61/93) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ogloszenie upadloéci moze nastapic tylko wowczas, gdy istnieje
co najmniej dwoch wierzycieli przedsiebiorcy, ktorego wniosek dotyczy, a to wobec zasadniczego celu ktéoremu
shuzy instytucja upadtoSci, a mianowicie rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dtuznika. Podobnie,
powolujac sie na powyzsza uchwale, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 stycznia 2002 r. (IV CKN
659/00). W wyroku z 22 czerwca 2010 r. (IV CNP 95/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 1 ustawy upadlosciowe
i naprawcze wynika jednoznacznie zasada, ze postepowanie upadlo$ciowe musi by¢ wspolnym postepowaniem
wierzycieli, podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyplacalnego przedsiebiorcy lub innego podmiotu, do
ktorego stosuje sie Prawo upadloSciowe i naprawcze. W tym kontekScie Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie tej
zasady oznacza, iz wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika, ktéry ma tylko jednego wierzyciela, podlega oddaleniu,
albowiem brak jest wowczas podstaw do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego.

Podzielajac powyzszy poglad, Sad Okregowy zaznacza, ze ustawodawca w cytowanym wczesniej przepisie z art. 1
ustawy Prawo upadloéciowe wyraznie oznaczyt krag podmiotéw, do ktérych zastosowanie znajduja uregulowania tej
ustawy. W kontekscie za$ przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego, nie sposéb obecnie polemizowa¢é z faktem,
ze przepisy ustawy nie reguluja dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw w odniesieniu do
podmiotow, ktore co prawda sa niewyplacalne, jednak swoich zobowigzan nie wykonuja wylacznie wobec jednego
wierzyciela.

Tym samym nie sposob podzieli¢ argumentacji zazalenia, gdyz niezaleznie od wysokosci zobowiazan wzgledem
wierzyciela, tj. Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S., nie mozna przyjmowac, ze w sytuacji
wnioskodawcy zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe, z ktérych wywodzi on zasadnosc
zlozonego wniosku o upadlosc.

Nie mozna zarazem zgodzi¢ sie z zarzutem sprzeczno$ci przywolanej regulacji z treécia art. 116 § 1 pkt 1 lit. a)
Ordynacji podatkowej, albowiem obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie pozostaje
przeslanka egzoneracyjna subsydiarnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowiazania podatkowe spotki, co w



zaden spos6b nie koreluje z istota postepowania o ogloszenie upadlo$ci na gruncie ustawy Prawo upadlosSciowe, ktora
pozostaje rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli dluznika.

Powyzsze oznacza to, ze zarzuty zazalenia okazaly sie bezzasadne, co skutkuje jego oddaleniem na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na marginesie jedynie Sad zaznacza, ze wnioskodawca juz od poczatku postepowania zdawal sobie sprawe z
koniecznosSci posiadania wiekszej liczby wierzycieli w celu pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku (vide strona 4
wniosku), co tym bardziej przekonuje o prawidlowosci zaskarzonego postanowienia.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak



