Sygn. akt VIII Gz 252/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5
lutego 2018 roku, sygn. akt XI GC 1694/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie
od kosztow sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyla
apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pozwana spotka
znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji majatkowej i nie jest w stanie uiSci¢ optaty od apelacji. Przywotujac przepis
art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek
o zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad wskazal, Zze podmiot starajacy sie o zwolnienie od kosztow sadowych powinien wykazaé¢ swoja zla sytuacje
majatkowa. W przedmiotowej sprawie brak jest nawet twierdzen pozwanej spotki dotyczacych jej sytuacji. Wniosek
pozwanej Sad ocenil jako enigmatyczny i zauwazyl, ze pozwana nie wykazala, iz nie reguluje zobowigzan, czy nie
zatrudnia pracownikow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana. Zaskarzyla je w caloéci, wnoszac o jego zmiane
poprzez zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana wskazala, ze w dniu 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Opolu V Wydziat
Gospodarczy w sprawie Gu 62/18 ustanowil tymczasowego nadzorce sadowego w celu zabezpieczenia majatku
pozwanej spolki. Zdaniem zalgcej sie juz ta okoliczno$é uzasadnia zwolnienie pozwanej od ponoszenia kosztow
sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.



Przepis art. 103 u.k.s.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania przez Sad zwolnienia od kosztow sadowych osobie prawne;j
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawna, jezeli wykazala, ze
nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzek wykazania przeslanek z art. 103
u.k.s.c. spoczywa na stronie wnioskujacej o zwolnienie od kosztéw sadowych. Moze ona tego dokonaé, przedstawiajac
jakiekolwiek dokumenty, ktore pozwalaja okresli¢ jej sytuacje majgtkowa, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe,
wyciagi z kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe i pisma banku oceniajace
zdolnos$é kredytowa, dokumenty stwierdzajace obciazenie hipoteka lub zastawem, dokumenty stwierdzajace wysoko$c
zobowigzan, itp. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., IT CZ 70/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CZ 31/15).

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, ze nie posiada dostatecznych §rodkéw na uiszczenie oplaty
od apelacji. Co prawda wobec spo6iki toczy sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, jednak nie przesadza
to automatycznie o zasadno$ci zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
wskazaé, ze nawet upadlo$¢ osoby prawnej nie zawsze jest przeslanka wystarczajaca dla uwzglednienia wniosku
o zwolnienie od kosztéow sadowych, zwolnienie upadlego przedsiebiorstwa od kosztéw sadowych uzaleznione jest
bowiem od wykazania, ze jego efektywne aktywa (gotéwka, towary itp.) nie wystarcza na pokrycie kosztow (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2014 r., I ACz 11/14). W odniesieniu do skarzacej
spolki nie doszlo natomiast do tej pory do ogloszenia upadtoéci, a jedynie toczy sie w tym przedmiocie postepowanie.
Nie wiadomo na razie, czy zakonczy sie ono ogloszeniem upadtoéci, a jesli tak — to czy bedzie to upadlosé likwidacyjna
czy ukladowa, a w konsekwencji nie mozna uznaé, ze spétka nie bedzie juz prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Nie
sposob zatem wyciagaé z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskéw co do braku mozliwosci pokrycia przez strone
pozwang oplaty od apelacji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postepowanie upadloSciowe pociaga za soba okreslone
koszty, a brak Srodkow na ich pokrycie stanowi negatywng przeslanke ogloszenia upadlosci spolki (art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe). Skoro zatem strona pozwana stara sie o ogloszenie wobec niej
upadloéci, to w swoim mniemaniu posiada $§rodki na pokrycie kosztow tamtego postepowania.

Poza tym pozwana nie przedstawila w toku calego postepowania zadnych dokumentbéw, ktére obrazowalyby jej
sytuacje majatkowa i pozwolilyby na dokonane przez oceny mozliwoSci uiszczenia kosztow sadowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji.
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