Sygn. akt VIII Gz 247/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Monika Rzepiejewska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku S. S.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 22 marca 2018
roku, sygn. akt XII GU 393/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSR del. Monika Rzepiejewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2018 r. Sad Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, wydanym w sprawie o sygn.
akt XII GU 393/17, odrzucil wniosek S. S. z 7 kwietnia 2017 r. o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu wskazal, powolujac sie na treé¢ art. 491' i art. 5 ustawy prawo upadlo$ciowe, w brzmieniu

obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. (dalej p.u.), w zw. z art. 43" k.c., a takze pomocniczo art. 8 i 9 p.u., ze
dluzniczka nie posiada zdolnosci upadlosciowej jako konsument, albowiem na dzien orzekania prowadzi we wlasnym

imieniu dzialalno$¢ zawodowsa, a zatem jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze dotychczasowy przebieg pracy zawodowej dtuzniczki oraz uprzedni fakt prowadzenia przez nia réznego rodzaju
dzialalnoSci, w tym takze niestanowiacej dzialalnosci gospodarczej dzialalnosci rolniczej, co najmniej dwukrotne
rejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej w (...) oraz fakt podlegania dotychczas réznym rezimom podatkowym i
w zakresie ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez uprzednie pozostawanie przez dluzniczke w stosunku pracy
pozwala uznaé, iz Swiadomie i dobrowolnie korzysta ona z réznych form podejmowania aktywno$ci zawodowe;j.
Nadto dluzniczka sama przyznala, ze ,jest na kontrakcie”, co pozwala przyjaé, ze zaproponowana przez udzielajacego
zamoOwienia forma wspoélpracy zostala przez nig zaakceptowana i aktualnie jest realizowana zgodnie z zawartg
umowa, ktéra nie stanowi umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe prowadzenie postepowania

upadlosciowego w trybie art. 491" p.u. w stosunku do podmiotéow, ktére — tak jak dluzniczka — sa czynnymi
przedsiebiorcami, co skutkuje odrzuceniem wniosku.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluzniczka zaskarzajac je w caloéci, zarzucila naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 i art. 491% ust. 1 p.u. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, polegajacej na
przyjeciu, ze fakt wpisu wnioskodawczyni do (...) oraz regulowanie przez nig skladek na ubezpieczenie spoleczne
$wiadczy o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegblno$ci umowa o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne nr (...) z 31 stycznia 2018 r. na
takie stwierdzenie nie pozwala, co skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przejeciu, ze wnioskodawczyni jest czynnym przedsiebiorcg, w konsekwencji czego wniosek podlega
odrzuceniu.

Dluzniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ogloszenie jej upadloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione, prowadzac do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie kasatoryjne Sadu odwolawczego opiera sie na ocenie, ze wystapily przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c., stosowanymi zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 35 ustawy Prawo upadloSciowe.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone postanowienia
i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Nierozpoznanie istoty
sprawy, wedtug powszechnie akceptowanej w literaturze oraz orzecznictwie tezy, zachodzi wowczas gdy sad pierwszej
instancji nie odniost sie do meritum (przedmiotu) sprawy lub zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze koniecznoé¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na
wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie [vide: M.
K., komentarz do art. 386 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II: art. 367-729, red. K. P., Legalis
2016; takze: wyrok SN z 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 804/97]. Natomiast nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego moze polegaé na sytuacji gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w ogole postepowania
dowodowego albo przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtoérzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w caloéci [por. postanowienie SN z 15.4.2015 1., IV CZ 6/15].

Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
dluzniczka S. S. zlozyla 7 kwietnia 2017 roku. W tym czasie, jak wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalen,
dluzniczka $wiadczyta ustugi lekarskie na podstawie umowy zlecenia w SPZOZ w G.. Aktualnie za$, od 31 stycznia
2018 roku, prowadzi praktyke lekarska ze wskazaniem miejsca wykonywania dzialalno$ci w SPZOZ Z., a dzialalno$c
ta zarejestrowana jest w (...).

Whiosek o ogloszenie upadloéci dluzniczki zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 21 czerwca 2017 roku. Postanowienie to uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 grudnia 2017 roku). W postanowieniu
tym Sad Okregowy zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenie, czy dtuzniczka faktycznie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej paliw albo praktyki lekarskiej, a jezeli tak, to ustalenie, czy
istnial stan niewyplacalno$ci skutkujacy obowigzkiem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wskazal nadto, ze
pozytywne ustalenie otwiera droge do rozwazenia, czy zachodza wzgledy humanitarne albo spoleczne uzasadniajace
ogloszenie upadlosci dtuzniczki; w tym zakresie nalezy zalecil zwroci¢ uwage na wiek dtuzniczki, wysoko$é zadluzenia,
wykonywany zawd6d, plany Zyciowe oraz rozwazy¢ stopien przyczynienia sie do powstania dlugow.



Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zalecen tutejszego Sadu zawartych w postanowieniu z 21 grudnia 2017
roku nie wykonal. Przyczyna powyzszego bylo uznanie, ze niemozliwe jest prowadzenie postepowania upadtoéciowego

w trybie art. 491" prawa upadloéciowego w stosunku do podmiotéw bedacych czynnymi przedsiebiorcami, a
wiec w stosunku do dhuzniczki S. S.. W konsekwencji, w postepowaniu ponownym, Sad Rejonowy zaskarzonym
postanowieniem wniosek dhizniczki S. S. odrzucil.

Dla oceny, czy istniejg przestanki ogloszenia upadloSci, miarodajny jest stan rzeczy istniejacy w chwili ogloszenia
upadlosci (art. 316 § 1 k.p.c.). Tak zwana konsumencka zdolno$¢ upadloSciowa to zdolno$¢ do bycia uczestnikiem
odrebnego postepowania upadloéciowego prowadzonego wobec osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci podlega odrzuceniu miedzy innymi z przyczyn, okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do niniejszej sprawy
w trybie art. 35 pr. u. stanowi, ze sad odrzuci pozew (odpowiednio wniosek w postepowaniu upadloSciowym) jezeli
jedna ze stron nie ma zdolno$ci sagdowej albo jezeli powdd nie ma zdolnoS$ci procesowej. W orzecznictwie wskazuje
sie ze: ,upadlo$¢ ma na celu likwidacje majatku upadlego i podzial funduszéw pomiedzy wszystkich wierzycieli.
Stanowi ona egzekucje uniwersalng, w odrdéznieniu od egzekucji singularnej prowadzonej wedtug zasad kodeksu
postepowania cywilnego. Podstawowym warunkiem ogloszenia przez sad upadlosci jest posiadanie przez jednostke, w
stosunku do ktérej wystapiono z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, tzw. zdolno$ci upadtoSciowej. Zdolno$¢ te mozna
poréwnac do zdolno$ci sadowej, tj. zdolnoéci osoby fizycznej, prawnej, a takze organizacji dopuszczonych do dzialania
na podstawie obowigzujacych przepisow, do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 KPC). Brak zatem zdolno$ci
upadlo$ciowej, podobnie jak brak zdolno$ci sagdowej, prowadzi do odrzucenia wniosku o ogloszenie upadloéci (art.
199 § 1 pkt 3 KPC w zw. z art. 68 - Prawa upadloéciowego).” [por. postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 18 marca
1993 r. I CRN 121/92].

Zgodnie z treécig art. 491 ' pr. u. przepisy tytulu V ,postepowanie upadlo$ciowe wobec 0séb fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej” stosuje sie wobec 0s6b fizycznych, ktérych upadlosci nie mozna oglosic
zgodnie z przepisami dzialu II tytulu I czedci pierwszej. Oznacza to, ze zdolno$cia upadlo$ciowa konsumencka
objeto tylko osoby fizyczne, ktérych katalog okre§lono na zasadzie wylaczenia os6b fizycznych, ktoére moga oglosic
upadlo$¢ zgodnie z przepisami dzialu II tytulu I czeSci pierwszej ustawy zatytulowanego ,Podmiotowy zakres
stosowania ustawy". Nalezy zatem uznaé, ze zdolnos¢ upadloéciowa konsumencka maja osoby fizyczne niebedace
przedsiebiorcami w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 431 k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza lub zawodowa. Zakres podmiotowy postepowania upadlosciowego konsumenckiego oraz postepowania
upadlo$ciowego prowadzonego na zasadach ogoélnych zatem w zaden sposo6b sie nie pokrywa. OkreSlony podmiot
posiada zatem albo zdolno$¢ upadlosciowa konsumencka, albo zdolnoé¢ upadlo$ciowa na zasadach ogélnych. (Pawel

Janda, Komentarz do art. 491 * pr. u. system Informacji Prawnej LEX 2018).

Istotne jest przy tym, ze przepis art. 5 ustawy prawo upadlo$ciowe, wskazujacy na zakres podmiotowy upadlosci
przedsiebiorcy, odwoluje sie do pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktérym jest: osoba fizyczna,

osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é

gospodarcza lub zawodowa (art. 43" k.c.).

Jest rzecza naturalng, ze osoba fizyczna moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie zaniechaé jej
prowadzenia. Na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego w postanowieniu Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 21.09.2011 r. (VII Gz 162/11), wyrazono poglad, iz okoliczno$é: "ze skarzacy w chwili obecnej
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nie przesadza jeszcze o niemoznosci orzeczenia w stosunku do niego tzw. upadlosci
konsumenckiej".



Kwestia ta byla tez przedmiotem wypowiedzi doktryny, w tym A.J. W., ktéry w komentarzu do art. 491" prawa
upadlo$ciowego (wyd. (...) 2017) za problematyczne zagadnienie uznal sytuacje osoby zarejestrowanej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ktora faktycznie dzialalnoSci tej nie prowadzi. Zwroécit on — w
kontek$cie wskazywanych w zaskarzonym postanowieniu przepisow art. 8 i 9 ustawy - uwage, ze w pewnych sytuacjach
Prawo upadlo$ciowe nadaje znaczenie normatywne formalnemu posiadaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow (art.
8), ale w innych przypadkach odnosi sie do rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci (art. 5 ust. 1, art. 9).

P. Z. (1), na ktorego komentarz powolywal sie Sad Rejonowy, wskazywal z kolei (w komentarzu do art. 9
Prawa upadloSciowego, (...)), Ze zmiana brzmienia przepisu wprowadzona nowelizacja z 15.05.2015 r. likwiduje
dla wnioskéw zlozonych po 01.01.2016 r. mozliwo§¢é prowadzenia postepowania wedlug przepisow o upadlosci
przedsiebiorcow juz na drugi dzien po wykresleniu dzialalnosci z rejestru. Odpowiada to nowemu rozumieniu
przepisow o upadlosci przedsiebiorcy, wedlug ktérego mozliwosé skorzystania przez dtuznika z przepis6w o upadtoéci
przedsiebiorcéw ograniczona jest do oséb, ktére dzialalnos$é te faktycznie jeszcze prowadzg (art. 8 PrUp), jak
rowniez ktore zarejestrowanej dzialalno$ci jeszceze nie wyrejestrowaly (art. 9 PrUp). Dopuscil on przy tym mozliwoéé
ogloszenia upadlosci konsumenckiej jedynie w wypadku, w ktorym dana osoba wprawdzie zarejestrowala dziatalno$¢
gospodarcza, ale nigdy nie podjela jej wykonywania.

R. A. (Prawo upadloSciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 984) stawia z kolei teze, aczkolwiek bez jej precyzyjnego
rozwiniecia, ze trudno byloby z géry pozbawi¢ konsumenckiej zdolnoéci upadlosciowej ,pozornego” przedsiebiorcy, a
wiec takiego, ktory jest zarejestrowany, ale nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego podzieli¢ nalezy przedstawione przez A.J. W. rozumowanie, zgodnie z ktérym ,,w braku
wystarczajacych podstaw normatywnych dla postawienia jednoznacznej tezy wydaje sie, ze ocene problemu nalezy
przenie$¢ na plaszczyzne analizy okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku. Mozna wiec zaryzykowadé teze, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej osoby, ktora pod wplywem presji ,pracodawcy"” zarejestrowala wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza, zastuguje na uwzglednienie. Odwrotnie w przypadku osoby, ktéra rzeczywiscie prowadzita
dzialalno$é gospodarcza, ale zaniedbata dopelnienia prawnego obowiazku zgloszenia do (...) trwalego jej zaprzestania
(art. 30 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g.). Naruszenie obowigzkdw prawnych nie powinno by¢ bowiem premiowane szybszym
otwarciem drogi do wzgledniejszej dla dtuznika upadtosci konsumenckie;j”.

Co wiecej podzieli¢ trzeba poglad, ze mechanizmy upadlo$ci przedsiebiorcy, jak i cel takiego postepowania sg
odmienne od upadloSci konsumenckiej. Jezeli jednak chodzi o osobe fizyczna, ktéra nie posiada (nie prowadzi)
przedsiebiorstwa, a jedynie formalnie zarejestrowana dzialalno$¢, nie posiada takze majatku zwiazanego z jej
prowadzeniem, ani zadluzenia wynikajacego z prowadzenia takiej dzialalnoSci, to teza o dopuszczalnoSci umorzenia
jej zobowigzan w trybie upadlo$ci konsumenckiej jest uzasadniona i shuszna. (vide: P. Z. w komentarzu do art. 5 Prawa
upadlo$ciowego, wyd. 2018, (...)).

W praktyce zdarzaja sie przypadki, w ktérych pracodawca zmusza swoich pracownikéw do rejestrowania dzialalnosci
gospodarczej i zastepuje umowy o prace umowami z "przedsiebiorcami". Wydaje sie, ze trudno byloby z géry pozbawié
konsumenckiej zdolnoéci upadlo$ciowej takiego pozornego "przedsiebiorcy".

Ustawodawca nie przyklada przy tym istotnej wagi do tego, jakiego rodzaju zobowigzania posiada osoba fizyczna
— przedsiebiorca. Rodzaj zobowigzan i ich wzajemna relacja nie maja znaczenia z punktu widzenia przepisow
upadlo$ci konsumenckiej. W praktyce uniknie sie zatem — by¢ moze niejednokrotnie skomplikowanego — oddzielania
dlugow "gospodarczych" od "konsumenckich" wylacznie na potrzeby rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloéci.
Nie przeszkadza upadlosci konsumenckiej fakt, iz dtuznik posiada zobowiazania z bytej dzialalnoéci gospodarczej
(zawodowej).

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji dluzniczki nie spos6b pominaé argumentacji zawartej w wywiedzionym przez
nig zazaleniu. Podkredlila ona, ze zawarcie z SPZOZ Z. kontraktu, mimo koniecznosci jednoczesnego dokonania
wpisu w (...), wynikalo z do$¢ powszechnej praktyki szpitali, ktére zmuszaja pracownikéw, w tym lekarzy do



zakladania dzialalno$ci gospodarczych w celu §wiadczenia uslug medycznych wylacznie dla jednego podmiotu, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w przewazajacym zakresie w sposéb odpowiadajacy istocie umowy o prace (prawo do
urlopu, jeden ,pracodawca”, praca jedynie w siedzibie szpitala, przyjmowanie pacjentébw w imieniu i na rachunek
SP ZOZ, a nie wlasnym itd.). W istocie zatem zakwestionowala ona zasadno$¢ uznania jej przez Sad Rejonowy za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 5 Prawa upadlo$ciowego.

Odrzucajac wniosek dluzniczki jedynie w oparciu o fakt wpisu do (...) Sad Rejonowy pominat ten istotny aspekt
przepiséw prawa upadloSciowego, ktory nakazuje ocene zdolno$ci upadloéci konsumenckiej przez pryzmat pojecia
sprzedsiebiorcy” w rozumieniu kodeksu cywilnego, nie za$§ z uwzglednieniem jedynie administracyjno-prawnych
konsekwencji wpisu do (...). Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie wniosku dtuzniczki, bez rozpoznania istoty
sprawy, w rozumieniu opisanym wyzej. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia ponownego uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy w Szczecinie, co do zasady nie formutuje odrebnych zalecen, ktére Sad Rejonowy powinien wykonac
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien w sposob pelny
wykona¢ zalecenia zawarte w postanowieniu z 21 grudnia 2017 roku, dokonujac takze oceny, czy w zwiazku z zawarta
z SP ZOZ Z. umowg dtuzniczka S. S. jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ustawy Prawo upadloéciowe, czy tez nie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie
podlegato uchyleniu.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSR del. Monika Rzepiejewska
Zarzadzenia:

1. (...)

2.(...)

3. (...)



