Sygn. akt VIII Gz 237/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 marca
2018 r., sygn. akt XI GC 1213/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenia.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przyznal
bieglemu sadowemu W. S. wynagrodzenie w kwocie 1.259,52 za sporzadzenie pisemnej opinii.

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze w zwiazku ze sporzadzeniem opinii biegly sadowy wni6st o przyznanie mu
wynagrodzenia w kwocie 1.259,52 zt uwzgledniajacej stawke podatku VAT.

Przywolujac regulacje zawarte w art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma podstaw do kwestionowania
poswieconego przez bieglego W. S. czasu na wydanie opinii obejmujacego lacznie 32 godzin. W zwiazku z tym
zasadnym bylo zdaniem Sadu przyznanie mu wynagrodzenia za wykonang prace w kwocie nie wyzszej niz iloczyn
iloéci przepracowanych godzin (32) i kwoty przystugujacej bieglemu za godzine pracy wedlug stawki w wysokoSci 32
z}, ktory stanowi rownowarto$é 1.024 zl netto.

Jednoczes$nie Sad uznal, Ze wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy uzasadniaja
przyznanie bieglemu wynagrodzenia, zgodnie ze zlozony przez niego rachunkiem, poprzez podwyzszenie powyzszej
kwoty o podatku od towaréow i ustug, ktéry na gruncie przedmiotowej sprawy stanowi kwota 235,52 zl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w czedci przyznajacej bieglemu wynagrodzenie ponad kwote 590,40 zl zlozyla
pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz sporzadzenie opinii technicznej z dnia 28 lutego 2018 r. wymagalo nakladu pracy
w wymiarze 32 godzin, uzasadniajacych przyznanie bieglemu sagdowemu mgr inz. W. S. wynagrodzenia w kwocie
1.259,52 7zl podczas gdy rozmiar i stopien skomplikowania opinii nie uzasadniaja takiego naktadu i czasu pracy,

2. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
zaniechanie przez Sad I instancji obowiazku ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie sie jedynie na przedtozonym
rachunku,

3. naruszenie art. 89 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez nieprawidlowq ocene przez Sqd I instancji ustawowych przestanek, tj. czasu i
nakladu pracy bieglego,

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. 1 ich bledne
zastosowanie sprowadzajqce sie do sporzqdzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
poprzez pominiecie w jego tresci istotnych dla sprawy okolicznosci, a w szczegoélnosci nie
wskazania 1 nie wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia o wysokosci przyznanego
bieglemu wynagrodzenia, w taki sposéb, ktory umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej
przedmiotowego postanowienia po jego zaskarzeniu.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwana wiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
bieglemu sgdowemu mgr inz. W. S. wynagrodzenia w kwocie 590,40 zl adekwatnego do nakladu pracy bieglego przy
sporzadzaniu opinii oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo
do sadu i za wykonang prace. W my¢l art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko$é wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o
ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy
i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysoko$c okresla ustawa budzetowa (ust. 3). Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym
do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okre§long zgodnie ze
stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (ust. 4).

Szczegbdlowy sposob okreélania wysokoéci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym wskazujgc, ze podstawa ustalania
wynagrodzenia, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, jest stawka za godzine pracy. Do obliczenia
stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej okreslonej w § 2
rozporzadzenia.



W $wietle przytoczonych przepiséw nie ulega watpliwoéci, ze bieglemu W. S. powolanemu przez Sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac wymagane od bieglych
kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas. Wynagrodzenie bieglych obejmuje za$
nalezno$¢ za czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za opracowanie
opinii wraz z uzasadnieniem. Decydujacy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego ma przy tym czas rzeczywiécie
niezbedny do wykonania opinii w zakresie zleconym przez Sad (orzeczenie SN z dnia 7 czerwca 1973 r., I CZ 86/73,
OSNCP 1974, nr 4, poz. 74). Ilo$¢ godzin wskazana w karcie pracy bieglego przeznaczona na opracowanie opinii ma
zatem niewatpliwie znaczenie dla ustalenia czasu potrzebnego do wykonania zlecenia.

W rozpoznawanej sprawie biegly do rozliczenia zastosowatl prawidlowa stawke wynagrodzenia za godzine pracy, nie
przekraczajaca maksymalnej kwoty ustalonej wedlug powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia zasad.
Skarzaca prawidlowo$ci przyjetej przez Sad Rejonowy stawki zreszta nie kwestionowala.

Pozwana w zazaleniu, podwazajac trafno$¢ orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia przegnanego bieglemu
sadowemu, domagala sie jego obnizenia przez weryfikacje godzin przeznaczony na sporzadzenie opinii. Ponadto, jak
zdaje sie sugerowaé pozwana, przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane z pominieciem rzetelnego przeprowadzenia
postepowania, bez sprawdzenia ilo$ci, zasadno$ci i rodzaju czynno$ci podjetych przez bieglego w zwigzku z
koniecznos$cia sporzadzenia opinii.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw co do tego, ze czas pracy biegltego przeznaczony na sporzadzenie pisemnej opinii
z dnia 28 lutego 2018 r. zostal zawyzony, a co za tym idzie przyznane bieglemu wynagrodzenie bylo nieuzasadnione.
W karcie pracy biegly wymienil czynnoéci, jakie wykonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez wskazat czas,
jaki poswiecil na kazda z tych czynnosci. Pozwana natomiast nie wskazaly w zazaleniu okolicznoéci pozwalajacych na
przyjecie, ze podane w karcie pracy ilo$ci czasu sa tak razaco wygoérowane, ze mozna od razu stwierdzi¢, iz niewatpliwie
w rzeczywistoSci biegly wykorzystal znacznie mniej czasu niz to zostalo wskazane. Pozwana zreszta w ogdle nie
odniosla sie do poszczegblnych czynnosci w kontekscie poswieconego na nie czasu. Podwazajac jedynie w ogblnym
stwierdzeniu wiarygodno$¢ ustalenia czasu po$§wieconego na wykonanie opinii, nie sprecyzowala, jakie czynno$ci
wykonane przez bieglego jej zdaniem wymagaly mniej czasu niz to wykazano w karcie pracy i jaki ewentualnie czas
dla poszczegblnych czynnosci bytby wlasciwy. Nie wskazata w jakim czasie biegly powinien poszczegoblne czynno$ci
wykonaé, a od jakich powinien sie powstrzymad.

W karcie pracy biegly wskazal, ze czas poSwiecony na wydanie opinii obejmowat 4 godziny przeznaczone na analize
akt sprawy pod katem mozliwoS$ci zaopiniowania w zakresie wskazanym przez Sad, a dotyczacym okreslenia kosztu
naprawy w samochodzie B. (...) nr rej. (...), 2 godziny na szczeg6towa analize zakresu i charakteru uszkodzen pojazdu
w celu okreélenia uzasadnionego zakresu naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 17.03.2016 r., 3 godziny na analize
wskazanego kosztu naprawy pojazdu wskazanego przez strone powodowa, 3 godziny na analize wskazanego kosztu
naprawy pojazdu wskazanego przez strone pozwana, 2 godziny na analize rynku lokalnego w zakresie stawek za rbg
stosowanych przez nieautoryzowane warsztaty w 2016 r. , 6 godzin na opracowanie ofertowego kosztorysu naprawy
pojazdu w zakresie pozostajacym w zwigzku przyczynowo skutkowym ze szkoda z dnia 17.03.2016 z wykorzystaniem w
procesie napraw czeéci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu — czeSci O, 4 godziny na opracowanie
ofertowego kosztorysu naprawy pojazdu z wykorzystaniem w procesie napraw czeséci oryginalnych nie sygnowanych
znakiem producenta pojazdu - czeéci Q i zamiennikéw z grupy najwyzsza jakosé tj. PC PT i 8 godzin na opracowanie
redakcyjne opinii (w tym maszynopisanie).

W tym miejscu wyraZnego zaznaczenia wymaga, ze Sad nie ma mozliwoéci skonfrontowania twierdzen bieglego z
rzeczywistoscia, nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami pozwalajacymi na kontrolowanie czasu po§wieconego
przez bieglego na wydanie opinii, takze biegly nie ma obowigzku dowodzenia w tym zakresie. Zatem weryfikacja czasu
pracy biegltego musiala zosta¢ dokonana w zgodzie ze wskazanymi wcze$niej przestankami.

Takze w orzecznictwie podkresla sie, ze zarzuty dotyczace niewla$ciwego czasu pracy bieglego sa zazwyczaj niemozliwe
do sprawdzenia. Ilo$§¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre§long czynno$¢, jest zalezna od tylu czynnikow (wsréd nich



takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci), ze podany w rachunku czas zuzyty na
wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie
obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoS$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloSci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygbérowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym
mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN 2/1961 poz. 41).

Jak wskazano powyzej kwestia czasu, jaki byl potrzeby do wydania opinii podlega ocenie Sadu, ktora to ocena powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem posiadanych przez bieglego kwalifikacji, stopnia trudnoSci sprawy, w ktérej powolano
bieglego, objetosci akt z uwzglednieniem rodzaju zamieszczonych w nich dokumentéw, zakresu opinii, jej obszernosci
i zawartoSci merytorycznej. W oparciu o takie wlasnie wytyczne, w kontekscie obszernosci zebranego w sprawie
materialu dowodowego (podstawa wydania opinii byly nie tylko akta sprawy ale i akta dotyczace szkody), obszerno$ci
opinii wraz z zalgcznikami (ktéra obejmowala lacznie 16 stron) oraz przedmiotu opinii Sad tej oceny dokonal.
Zwrbcié nalezy tez uwage, Ze analiza zebranego materialu dowodowego wymagala oceny pod katem ustalonych norm i
analizy rynku lokalnego. Niezaleznie od wielo$ci sporzadzanych opinii i wpracowanej praktyki, szybkoSci dzialania czy
ugruntowania wiedzy bieglego z calg pewnosScia, przy ustalaniu wynagrodzenia, uwzglednié nalezy czas po§wiecony na
szczegbdlowa analize tre$ci dokumentow Zrodlowych stanowiacych podstawe opinii, odrebnosé okresu, ktérego dotyczy
analiza rynku lokalnego, odmiennoéé pojazdow, uszkodzonych czesci, zakresu uszkodzen i innych indywidualnych
dla kazdej sprawy okoliczno$ci. Zwlaszcza przy tezie dowodowej tak ogdlnie okreslonej jak w niniejszej sprawie przez
strone powodow3a (na okoliczno$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy).

W kontekscie za$ dalszych zarzutéw zaznaczenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego przeprowadzany jest w
celu zasiegniecia opinii w przypadkach, w ktérych dla wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne. Zadaniem bieglego przy sporzadzaniu opinii jest wiec co do zasady naswietlenie i wyjasnienie
sadowi okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomoéci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego materialu sprawy. Specyfika dowodu z opinii bieglego lezy w tym, ze dowdd ten
zasadniczo nie ma na celu poszukiwania lub gromadzenia materialu procesowego, lecz stuzy pozyskaniu wiedzy z
dziedzin specjalistycznych (nauki, techniki itp.) wychodzacej poza obreb wiedzy powszechnej, lecz niezbednej dla
prawidlowej oceny przez Sad innych dowodéw i twierdzen przedstawionych pod osad przez strony. Zatem dowdd
ten winien w swoim wyniku odnosié sie w sposéb precyzyjny do kwestii wskazanych w postanowieniu dowodowym
z perspektywy posiadanej przez bieglego specjalizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06). Wydana w niniejszej
sprawie opinia odpowiada tezie dowodowej zakre§lonej przez Sad, a wiec biegly w ramach i granicach postanowienia
dowodowego spelnil obowiazek przedstawienia zgodnej z jego wiedza ewaluacji materialu procesowego.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie mozna przyjaé, ze Sad Rejonowy nie dokonal oceny karty
pracy bieglego i wystawionego przez niego rachunek w powolanym wyzej aspekcie (przyznajac bieglemu kwote
1.259,52 zl brutto, tak jak wnosil biegly). W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie wskazal podstawe rozstrzygniecia
i wskazal na przeslanki rozstrzygniecie to uzasadniajace, a mianowicie sprowadzajace sie do braku podstaw do
kwestionowania po$wieconego prze bieglego czas na wydanie opinii. Wobec pelnej akcentacji wniosku trudno czynié
sadowi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zazalenia jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

ZARZADZENIE
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