Sygnatura akt VIII Gz 215/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 9 stycznia 2019 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym A. G.

w przedmiocie wniosku syndyka masy upadloSci o umorzenie postepowania upadloéciowego

na skutek zazalenia upadlej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 12 marca 2018 roku,
sygn. akt V GUp 31/15 ,,of”,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

SSR del. Rafal Lila SSO Agnieszka WozZniak SSO Anna Budzynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2018 r. (sygn. akt V GUp 31/15 ,0f”) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil wniosek upadtej o ustalenie planu splaty (punkt I) oraz umorzyl postepowanie upadlo$ciowe upadlej A.
G. w upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej (punkt II). W uzasadnieniu wyjaénil, ze
umorzenie postepowania upadlo$ciowego opiera sie na uwzglednieniu stosownego wniosku syndyka, a opiera sie na

regulacji art. 491'° ust. 2i 3 wzw. z art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2017 1. poz.
2344 z p6zn. zm.; dalej: pr. upadl). Wyjasnil, ze powyzsze przepisy wykluczaja mozliwosé ogloszenia i prowadzenia
tzw. upadltosci konsumenckiej wobec przedsiebiorcy. Rejestrujac sie 8 wrze$nia 2017 r. jako przedsiebiorca (ewidencja
dzialalnoSci gospodarczej) upadta utracila status osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto
upadla zaniechala wspdlpracy z syndykiem — nie poinformowala o zakupie pojazdu mechanicznego oraz laptopa.
Zaciagnela rowniez zobowigzanie wekslowe, nie informowala o dokonywanych przez siebie czynno$ciach prawnych.
Te uchybienia maja charakter istotny i uzasadniaja umorzenie postepowania. Zarazem nie zachodzily w niniejszej
sprawie wzgledy stusznos$ci lub wzgledy humanitarne, ktére uzasadnialyby dalsze prowadzenie postepowania. Upadta
nie jest osoba nieporadna, nie choruje na nieuleczalng chorobe, ani nie zachodza inne okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie od umorzenia postepowania upadloéciowego.

Powyzsze postanowienie w czeéci (co do punktu II sentencji) zaskarzyla upadla, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w tym zakresie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow:



art. 491" pr. upadl. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze rozpoczecie przez upadia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wyklucza zastosowanie wobec niej dzialu V pr. upadl o postepowaniu
upadlo$ciowym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej;

* art. 491'° ust. 21 3 pr. upad! przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze upadta wypelnila przestanki uzasadniajace
umorzenie postepowania, podczas gdy te przeslanki nie zachodzily.

W uzasadnieniu podkredlila, Ze ustawa nie zakazuje upadlemu podjecia dzialalno$ci gospodarczej, a fakt ten nie
moze by¢ podstawa do uznania, ze prowadzenie postepowania upadlo$ciowego nie jest uzasadnione z uwagi na
nastepczg utrate statusu konsumenta. Wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i postanowienia
o ogloszeniu upadloSci upadla taki status posiadala. Zwrocila rowniez uwage, ze o zamiarze podjecia dziatalno$ci
gospodarczej informowala, a nawet wystepowala o wyrazenie takiej zgody. Informowala rowniez o nabywanym
mieniu, przy czym pojazd i laptop zostaly nabyte ze Srodkow uzyskanych z dofinansowania przyznanego na zalozenie
dzialalnos$ci gospodarczej. Zobowiazania te nie pomniejszyly zatem masy upadlo$ci.

W odpowiedzi na zazalenie syndyk masy upadloéci wniost o oddalenie zazalenia. Wyjasnil, Ze w jego ocenie podjecie
dzialalnoSci gospodarczej przez upadly uzasadnia umorzenie postepowania, poniewaz upadla nie jest juz osobg
fizyczna nieprowadzacg dzialalno$ci gospodarczej. Zwrocil uwage, ze upadla nie wspolpracowata w toku postepowania
— nie informowatla o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej, nie sklada comiesiecznych sprawozdan o swojej sytuacji.
Syndyk dopiero po fakcie dowiadywal sie o zaciaganych zobowigzaniach (zakup pojazdu, zakup laptopa etc.) oraz np.
podjeciu przez upadla 1listopada 2017 r. zatrudnienia, czy uzyskiwanych stypendiach socjalnych. O niektérych faktach
dowiadywat sie dopiero z korespondencji adresowanej do upadtlej, a przychodzacej bezposrednio na adres syndyka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Umorzenie postepowania upadlosciowego reguluje art. 491'° pr. upadl., zgodnie z ktérym przeslankami umorzenia
postepowania sa: zlozenie stosownego wniosku przez samego upadlego (ust. 1), a takze sytuacja, gdy upadtly nie wskaze
lub nie wyda syndykowi catego majatku, niezbednych dokumentéw lub w inny sposéb nie wykonuje ciazacych na nim
obowiagzkow (chyba ze uchybienie przez upadlego cigzacym na nim obowigzkom nie jest istotne lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi) — w tym przypadku umorzenie
nastepuje z urzedu, na wniosek syndyka lub wierzyciela, po wystuchaniu upadtego, syndyka, a w razie potrzeby

takze wierzycieli (ust. 2). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 491'° ust. 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy
podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ujawni sie po ogloszeniu upadtoéci (ust. 3). W tym miejscu

podkresélenia wymaga, ze ,,podstawg oddalenia wniosku” w rozumieniu art. 491'° ust. 3 pr. upadt. jest wylacznie brak
pozytywnych przestanek ogloszenia upadloéci, tj. brak niewyplacalnoéci (art. 10 w zw. z art. 491 ust. 1 pr. upadt.)
oraz negatywne przeslanki ogloszenia upadloéci enumeratywnie wskazane w art. 491* pr. upadt. (zob. R. Adamus,

w: Upadloéé konsumencka. Komentarz, red. R. Adamus, B. Groele, Legalis 2017, kom. do art. 491'° pr. upadl.).
Nie moze natomiast podlega¢ ocenie jako pdzniejsze ujawnienie sie podstaw do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zmiana tego rodzaju, ze upadly przestaje by¢ osoba nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu

art. 491" pr. upadt. Ustawa posrednio uniemozliwia ogloszenie upadlosci wobec bylych przedsiebiorcéw, bowiem jako
negatywna przeslanke ogloszenia upadlosci okresla sytuacje, gdy dluznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom
ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, przy czym ogloszenie upadlo$ci moze nastgpié, jezeli
przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi (art. 491* ust.
2 pr. upadl.).



W przedmiotowej sprawie nie wystapil przypadek polegajacy na ustaleniu nieznanej dotychczas okolicznoéci, ze
upadly przed ogloszeniem upadlosci prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Tym samym nie ujawnila sie okolicznosé,
ktora prowadzitaby do oddalenia wniosku.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze swoboda dzialalnoSci gospodarczej jest jedna z wolnosci
gwarantowanych kazdemu juz w przepisach Konstytucji RP (art. 20 Konstytucji RP), a ograniczenie swobody
dzialalnosSci gospodarczej moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy i to z uwagi na wazny interes publiczny (art.
22 Konstytucji RP), za$§ z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) wywodzi¢ nalezy, ze
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej musi by¢ uregulowane w sposob wyrazny, uwzgledniajac zaufanie do
wladzy publicznej oraz standardy poprawnej legislacji.

Przyjmujac powyzsza perspektywe nie mozna przyjac, ze w sytuacji (jak w niniejszej sprawie), gdy wobec osoby
nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej ogloszono upadlo$¢ na podstawie art. 491" i n. pr. upadl., a osoba ta
podjela nastepczo dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest umorzenie trwajacego postepowania upadloéciowego. W
takiej sytuacji wystapilby stan, w ktéorym osoba, ktéra mogla i uzyskala postanowienie o ogloszeniu tzw. upadtosci
konsumenckiej, w rzeczywisto$ci zostalaby pozbawiona mozliwoSci skorzystania z dobrodziejstw tej instytucji.
Pamietac nalezy, ze dopoki nie podjela dzialalno$ci gospodarczej, nie mogla ztozy¢ wniosku o ogloszenie upadtosci
na zasadach ogo6lnych, bowiem nie byla przedsiebiorcg. Wlasciwe bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
konsumenckiej. Zadluzenie takiej osoby, czyli niewyplacalno$¢, nie wynikalo z zadnej prowadzonej uprzednio
dzialalnoSci gospodarczej. Niezasadne jest zatem uznanie, ze osoba, wobec ktorej zachodzily podstawy do ogloszenia
tzw. upadlosci konsumenckiej, ktora nie byta uprzednio przedsiebiorca, nie moze skorzysta¢ z tej instytucji, podczas
gdy byly przedsiebiorca taka mozliwos¢ posiada, gdy uzasadnione jest to wzgledami shluszno$ci czy humanitarnymi.
Nie jest uzasadnione przyjecie, ze osoba nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej uzyskuje ogloszenie tzw. upadloéci
konsumenckiej, a wobec podjecia dzialalno$ci gospodarczej — bedac juz przedsiebiorca — nie ma mozliwoSci
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego i musialaby, chcgc oglosi¢ swoja upadlosé, zlozy¢é wniosek na
zasadach og6lnych, podczas gdy niewyplacalno$é powstata przed podjeciem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zaden przepis dotyczacy postepowania w sprawie tzw. upadloéci konsumenckiej nie wyraza zakazu podejmowania
przez upadlego dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym w Swietle przytoczonych przepiséw konstytucyjnych nie
mozna zakladaé, ze taki niewyrazony wprost w ustawie zakaz istnieje.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez upadlego
okoliczno$¢, ze jej immanentng cecha jest zaciaganie zobowiazan. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie

do tresci art. 491™8 ust. 1 dopiero w okresie wykonywania planu splaty wierzycieli upadly nie moze dokonywac
czynnosci prawnych, dotyczacych jego majatku, ktére moglyby pogorszyé jego zdolnosé do wykonania planu splaty
wierzycieli. Oznacza to, ze upadly nie jest ograniczony, w okresie poprzedzajacym wykonywanie planu splaty, w
podejmowaniu czynno$ci prawnych prowadzacych do zaciagniecia zobowigzan, a w okresie jego wykonywania nie
moze zaciagac¢ jedynie zobowiazan pogarszajacych jego zdolnoé¢ do wykonywania planu splaty. Cho¢ powyzsze
uzupekié nalezy o zastrzezenie, ze nie jest wykluczone zaciaganie takze zobowigzan, ktore owa zdolno$é pogarszaja,
bo stosownie do ust. 2 przywolanego przepisu w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach sad, na wniosek upadtego,
moze wyrazi¢ zgode na dokonanie albo moze zatwierdzi¢ dokonanie takiej czynno$ci prawne;j.

Upadly nie moze podejmowac po ogloszeniu upadloSci dzialan prowadzacych do obcigzenia masy upadlo$ci
niektorymi ograniczonymi prawami rzeczowymi (art. 81 ust. 1 a), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 491'° ust. 3 oraz art. 491" pr. upadl. Mimo
podjecia przez upadly dzialalno$ci gospodarczej, postepowanie upadlo$ciowe wywolane ogloszeniem wobec upadiej
tzw. upadlo$ci konsumenckiej powinno sie toczy¢ i nie ma z tego wzgledu podstawy do jego umorzenia.

Na marginesie jedynie nalezy odnotowac, ze upadla w niniejszej sprawie, chcac uzyskaé pewnosé co do mozliwosci
podjecia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, zwrocila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na jej podjecie, a 6w wniosek



zostal odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w osobie sedziego-komisarza z 8
maja 2017 r. (k. 191 i n.), w uzasadnieniu ktérego trafnie uznano, ze nie ma normatywnych podstaw do wyrazenia
zgody, czy zakazania podejmowania przez upadla dzialalnosci gospodarczej w toku postepowania upadlo$ciowego.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 491'° ust. 2 pr. upadl. nalezy stwierdzi¢, Ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia ogranicza sie do bardzo enigmatycznego wskazania zaistnienia przeslanek umorzenia postepowania.
Mianowicie wskazuje jedynie na zaniechanie wspolpracy z syndykiem, nieinformowanie syndyka o inwestycjach
(nabycie pojazdu mechanicznego i laptopa) oraz braku poinformowania syndyka o zaciagnieciu zobowigzania
wekslowego.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie argument dotyczacy zaciagniecia przez upadla
zobowigzania wekslowego. Z wyjasnien upadlej wynika, ze deklaracja wekslowa zostala podpisana przez poreczyciela.
Wyjaénienia upadlej za$ nie dotyczg okolicznoSci, czy sama podpisata weksel.

Niezaleznie jednak od powyzszego wyja$nic nalezy, ze z chwila wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktory
zlozyt podpis w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej
na powstanie zobowigzania (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., sygn.. akt III
CZP 66/95). Zobowiazanie wekslowe i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupelnieniu
weksla in blanco. Do chwili uzupelnienia mozna méwié jedynie o przyszlym zobowiazaniu wekslowym oraz przyszlej
wierzytelno$ci wekslowej, przy czym uzupeklienie wywiera skutek z moca wsteczng, od chwili wydania weksla in
blanco odbiorcy, stad przyszla wierzytelno$¢ okreslana jest wierzytelno$cia warunkowa (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I CSK 130/06), a zatem zostaje uksztaltowania dopiero po uzupehieniu weksla, ktore
moze w ogoble nie wystapic, jako ze w obrocie gospodarczym weksel stuzy zabezpieczeniu przyszlych ewentualnych
wierzytelno$ci. Stad w samym tylko wystawieniu weksla in blanco tytulem zabezpieczenia nie mozna upatrywac
istotnego naruszenia obowiazkow przez upadla.

W Swietle zgromadzonego materialu, w tym tresci samych sprawozdan syndyka z czynnoéci nie mozna podzieli¢
obecnie wyrazanego przez syndyka pogladu, ze upadla nie wspoélpracowala z nim w toku postepowania
upadlo$ciowego i nie informowata o podjeciu dzialalnoéci gospodarczej (w tym zakresie twierdzenie syndyka jest
niezrozumiale, skoro upadla zwracala sie nawet o wyrazenie takiej zgody i syndyk w tym przedmiocie wyrazal
stanowisko; ponadto upadla ztozyta do akt postepowania upadlo$ciowego pismo — zgloszenie rozpoczecia dzialalnoéci,
k. 538).

W skladanych w niniejszej sprawie sprawozdaniach syndyk kazdorazowo zawieral informacje o wspdlpracy z upadla
(np. k. 683), a w sprawozdaniach tych nie ma zadnej wzmianki o tym, aby upadla z syndykiem nie wspolpracowala,
nie udzielala zadanych informacji, unikala kontaktu etc. Ponadto z zalaczonych do pisma upadlej z 6 czerwca 2018 r.
dokumentow wynika, ze upadla przesyla syndykowi miesieczne zestawienia operacji finansowych (k. 754-757), a takze
udziela wyjasnien (k. 758-759). Marginalnie nalezy wskaza¢ roéwniez, ze z treSci wiadomos$ci e-mail z 1 czerwea 2017 1.
wraz z historig wezeéniejszej korespondencji (k. 760-763) wynika, ze upadla, wbrew twierdzeniu syndyka, nie zatajala
przy uzyskiwaniu dotacji na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej faktu toczacego sie wobec niej postepowania
upadloéciowego wobec 0séb nieprowadzacych dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wniosku z 7 grudnia 2017 r. (k. 581) syndyk wskazal konkretne okoliczno$ci majgce uzasadnic
umorzenie postepowania upadlo$ciowego. Tymczasem w odpowiedzi na rozpoznawane zazalenie (k. 742 i n.) syndyk
przywolal dalsze, niewskazywane na etapie rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania okoliczno$ci, majace
na celu wykazanie, ze umorzenie postepowania upadtoéciowego jest stuszne. Z uwagi na syntetyczno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, jak rowniez przytoczenie przez syndyka nowych okolicznos$ci, konieczne jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wniosku
syndyka o umorzenie postepowania upadloSciowego. Rozwazenie podstaw do umorzenia postepowania na etapie
postepowania zazaleniowego, wobec szerokiego przytoczenia nowych okolicznoSci i braku sprecyzowania w



uzasadnieniu konkretnych przejawoéw braku wspotpracy upadlej z syndykiem, skutkowaloby pozbawieniem upadlej
prawa do kontroli instancyjne;.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. upadL.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wywolanej wnioskiem syndyka o umorzenie postepowania upadlo$ciowego Sad
pierwszej instancji ponownie rozwazy wystapienie wobec upadlej przestanek umorzenia postepowania w $wietle art.

491'° ust. 2 pr. upadl. (w tym réwniez ewentualne wzgledy stusznosci lub humanitarne), w szczegdlnoéci poddajac
rozwadze okoliczno$ci wskazane przez syndyka w odpowiedzi na zazalenie. Zweryfikuje procesowo twierdzenie o
podpisaniu weksla przez upadla i zbada jaki charakter miala udzielona upadlej dotacja. Rozwazy warunki jej udzielenia
(przede wszystkim jej ewentualnego zwrotu) réwniez w kontekécie mozliwosci podolania tym warunkom przez upadla
(oceny tej za$ nalezy dokonaé takze przez pryzmat dotychczasowych skutkéow finansowych podjetej dzialalnoéci).
Niezbedne ustalenia faktyczne dotyczace ww. okoliczno$ci nalezy poczyni¢ w drodze wyshuchania upadlej, ktéra
obowiazana jest udzieli¢ wszechstronnych wyjaénien, a w razie potrzeby Sad wezwie upadla do przedstawienia
stosownych dokumentow.

SSR del. Rafal Lila SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzyniska
Sygn. akt VIII Gz 215/18
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