Sygn. akt VIII Gz 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. S.

z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 21
wrze$nia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII Gzd 46/17

na skutek zazalenia skarzacego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt
VII Gzd 2/18,

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie odrzucil skarge K. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 21 wrzeénia 2017
roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII Gzd 46/17.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki stanowiace katalog podstaw do

wznowienia postepowania okreélonych w art. 401, 401", 403 i 404 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze okolicznoéci
podnoszone w pozwie nie zostaly przewidziane w ww. przepisach i tym samym nie stanowia podstawy do wznowienia
postepowania. Sad wskazal, iz skarzacy powolywal sie na nowe dowody (art. 403 § 2 k.p.c.) tj. zawarcie w dniu
16 pazdziernika 2017 roku ukladu ratalnego pomiedzy K. S. a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K..
Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego nie ma to znaczenia w sprawie albowiem postanowienie objete skarga o
wznowienie postepowania wydane zostalo w dniu 21 wrzeénia 2017 r. a uprawomocnito sie w dniu 13 pazdziernika
2017 roku, a co za tym idzie juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Natomiast w zakresie okolicznos$ci
podnoszonych przez skarzacego, iz strony prowadzity negocjacje i rozmowy na temat splaty zadluzenia, to okolicznosé
ta mogla by¢ podniesiona przed Sagdem Rejonowym wobec skutecznego zawiadomienia K. S. o terminie rozprawy, na
ktbra jednak nie stawil sie.



Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnialo odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie skarzacy skladajac w prawem zakreslonym terminie zazalenie. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz nowy $rodek dowodowy nie istnieje
albowiem powstal po uprawomocnieniu sie orzeczenia objetego skarga. Ponadto zarzucono Sadowi Rejonowemu
nieuwzglednienie nowych dowodow, ktére mialy wpltyw na wynik postepowania i tym samym stanowily podstawe jego
wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylnie zaskarzonego orzeczenia ewentualnie o jego zmiane poprzez
uwzglednienie skargi i wznowienie postepowania w sprawie VII Gzd 46/17 oraz nieobcigzanie skarzacego kosztami
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu dokonano rozwiniecia zgloszonych zarzutéw, a ponadto podtrzymano dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena skargi K. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 21 wrzeénia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII
Gzd 46/17, przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepis6w prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad IT instancji w pelni
akceptuje stanowisko Sagdu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeécia ponizszych rozwazan.

Jak wynika z przytoczen skargi, skarzacy powotuje sie na dowdd, ktorego Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage 1j.
porozumienie zawarte w dniu 16 pazdziernika 2017 roku, a dotyczace ukladu ratalnego pomiedzy K. S. a Zakladem
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K.. W ocenie skarzacego ta okoliczno$é majaca wplyw na wynik sprawy nie
zostala oceniona przez Sad I instancji. Ponadto powolano sie na negocjacje, ktore trwaly juz w czasie, gdy toczylo sie
postepowanie w sprawie VII Gzd 46/17, ktére doprowadzily do zawarcie powyzszego porozumienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie p6zniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Zgodnie z przywolanym w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Cz 79/13 — ktérego powolanie
w niniejszym stanie faktycznym nalezy uznaé za sluszne i ktore Sad Okregowy podziela w catloSci — podstawa
wznowienia postepowania nie moga by¢ Srodki dowodowe lub okolicznosci powstate po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. Zaprezentowane stanowisko nie jest w judykaturze Sadu Najwyzszego odosobnione — por. takze
uchwala SN z dnia 21 lutego 1969 r., 7 III PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208 i postanowienia SN: z dnia 15
wrzeénia 2005 1., II CZ 78/05, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., II CZ 120/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I
CZ 40/07, niepubl. - i spotkalo sie z oddZwiekiem w doktrynie (tak Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wisniewski (red.),
Jozef Twulski, Grzegorz Jedrejek, Iwona Koper, Grzegorz Misiurek, Piotr Pogonowski, Dariusz Zawistowski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37), wyd. I, 2013.03.01: "W orzecznictwie przyjmuje
sie zgodnie, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktory powstal dopiero po uprawomocnieniu
sie orzeczenia").

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, na ktora powoluje sie
skarzacy — tj. zawarcie ukladu ratalnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. - mialo miejsce juz po uprawomocnieniu
sie postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2017 r., ktére nastapilo w dniu 13 pazdziernika 2017 r. Skarzacy w zazaleniu
nie podwazyl w zaden spos6b ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére jawig sie jako prawidlowe, i ktére Sad
IT instancji przyjmuje za wlasne w calej rozcigglosci. Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze uklad zostal



zawarty wcze$niej, to okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi,
jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$é powolania sie na okolicznoéci faktyczne lub érodki
dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban, opieszalo$ci, zapomnienia czy
blednej oceny potrzeby ich powolania (postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, Lex nr 78214,
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, niepubl. i postanowienie SN z dnia 25 maja 2011 r., II CZ
3/11, niepubl.).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie K. S. byl zawiadomiony o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 21 wrze$nia 2017 r. jednak nie stawil sie na ten termin, nie przedstawil swojego stanowiska
w sprawie i nie wnio6sl rowniez o jej odroczenie. Na powyzszym terminie moégl podnosi¢ okoliczno$ci faktyczne,
na ktore powotuje sie w skardze a mianowicie, iz strony prowadza rozmowy na temat splaty zadluzenia w ramach
uktadu ratalnego. Jak juz wyzej podniesiono, podstawa wznowienia postepowania nie moga by¢ ,nowe” okolicznoéci
faktyczne, ktore wprawdzie istnialy w trakcie postepowania prawomocnie zakonczonego, ale ktorych strona nie
powolala, cho¢ istniala taka mozliwo$¢ i obiektywna potrzeba.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania sie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do cofniecia wniosku z dnia 17
lipca 2017 r. wskazaé nalezy iz skarzacy w zadnej mierze nie wykazat faktu zlozenia takiego o$wiadczenia przez ZUS,
a material dowodowy nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskow. Niezaleznie od tego, stwierdzié trzeba, ze w
interesie skarzacego lezalo wykazanie tej ewentualnej okolicznoS$ci bez zbednej zwloki, juz na etapie postepowania
przed sadem I instancji. Fakt ten wynika takze z przywolanego wcze$niej orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktorym
wskazano ze podstawg wznowienia nie moze byé okolicznoé¢ faktyczna lub $rodek dowodowy z ktérego strona
obiektywnie oceniajac miala mozliwo$¢ skorzystania w tym postepowaniu. Stosownie do art. 6 § 2 k.p.c., strony
i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko. Przepis ten dotyczy, wbrew wielokrotnie stosowanej
przez skarzacego argumentacji, nie tylko stron zastepowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Skarzacy nie sprostowal cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu réwniez w zakresie prowadzonych z ZUS
negocjacji. Skarzacy w treéci skargi z dnia 25 stycznia 2018 r. o wznowienie postepowania nie naprowadzil stosownych
wnioskéw dowodowych. Co wiecej, z zalaczonej do skargi dokumentacji rowniez okoliczno$¢ ta nie wynika.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy iz negatywne konsekwencje biernosci obcigzaja strone postepowania nie bioraca
aktywnego udzialu w sprawie. Racje ma rowniez Sad Rejonowy, Ze nawet zawarcie porozumienia ratalnej splaty nie
rowna sie automatycznie obowigzkowi wycofania wniosku o orzeczenie zakazow.

Reasumujgce, Sad I instancji prawidlowo odrzucit skarge w oparciu o dyspozycje art. 410 § 1 k.p.c.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit zazalenie.
SSO Anna Go6rnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska
Sygn. akt VIII Gz 214/18
ZARZADZENIE
1. (...)
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Sedzia



