Sygn. akt VIII Gz 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)

Sedziowie: SO Patrycja Branowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych spotki akcyjnej w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego T. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 31 sierpnia 2017 r. o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci (ygn.. akt V GC 152/16)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie wydal w sprawie o sygn. akt V GC 152/16 wyrok zaoczny, w
ktérym nakazal pozwanemu T. S. aby wydal powddce nieruchomosé bedaca przedmiotem pozwu w stanie wolnym
od os6b i rzeczy, zasadzil od pozwanego koszty procesu, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 91,00 zl tytulem pozostalej cze$¢ oplaty. Postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2017 r. na wniosek wierzyciela Sad Rejonowy w Koszalinie nadal powyzszemu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie Sad na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2017 r.
wydal wyrok zaoczny bowiem zostaly spelnione przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. Korespondencja zawierajaca wezwanie
do zaplaty zostala wyslana do pozwanego i dwukrotnie awizowana. Jako date odbioru przesytki Sad przyjal 13 maja
2016 r. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 30 czerwca 2016 r. a w zwiazku z tym Sad nadal temu wyrokowi w
oparciu o art. 782 § 1 k.p.c. wzw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. klauzule wykonalnosci. Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze
orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono:

1. naruszenie art. 776 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 781 § 1 k.p.c. w zw. z art. 781" k.p.c. poprzez bezzasadne
uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci pomimo braku istnienia prawomocnego wyroku
zaocznego na moment zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,



2. art. 770 k.p.c. poprzez obciazenie dluznika obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego pomimo
niecelowos$ci wszczetego postepowania klauzulowego,

3. niewazno$¢ postepowania, poniewaz nie istnieje taki podmiot jak (...) S.A. a wiec podmiot wystepujacy w sprawie
nie posiadat zdolnoéci sadowej i procesowe;j.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z treSci wyroku zaocznego, klauzuli wykonalnoéci, jak i z tresci akt sprawy
wynika, ze powodem w niniejszej sprawie jest (...) S.A. w W.. Wskazano tez, ze podmiot ten legitymuje sie numerem
KRS (...) jednakze pod tym numerem zarejestrowany jest inny podmiot, tj. (...) PANSTWOWE SPOLKA AKCYJNA.
W konsekwencji nie mozna stwierdzié, ze to ten sam podmiot a takie wadliwe oznaczenie powoda niweczy mozliwo$é
nadania klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu. Pozwany wskazal, ze wprawdzie dopuszczalne jest stosowanie
skrotow w wypadkach przewidzianych w ustawie dla oznaczenia ich formy prawnej, niemniej jednak w obrocie
prawnym nie funkcjonuje podmiot prawny, ktorego firma brzmi (...) S.A.”. Dalej wskazal, ze z uwagi na rozbiezno$é
dat zawartych w wyroku zaocznym w zakresie jego wydania niemozliwym jest ustalenie kiedy odbyly sie czynnos$ci
procesowe istotne z punktu widzenia pozwanego jako dluznika. Wyrok zawiera bowiem dwie daty a kazda z nich
wyklucza prawidlowos$¢ a przede wszystkim dopuszczalno$é wydania wyroku zaocznego zastrzezonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Analiza treSci wywiedzionego zazalenia uzasadnia przyjecie, ze pozwany zarzuca Sadowi pierwszej instancji brak
podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z 20 maja 2016 r. z uwagi na brak zdolnosci sadowej
powddki oraz btad uniemozliwiajacy ustalenie kiedy w istocie wyrok zostal wydany. Tego rodzaju zarzuty nie zasluguja
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego z pewnoscig nie zachodzi po stronie powodowej brak zdolnoéci sadowej. Wprawdzie racje
ma pozwany, ze w $wietle informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) - podanym przez
powddke jako numer jg identyfikujacy - zarejestrowany jest podmiot dzialajacy pod firma (...) SPOLKA AKCYJNA za$
w wyroku zaocznym z 20 maja 2017 r. strona powodowa zostala oznaczona jako (...) S.A.”. Z powyzszego wynika, ze
do oznaczenia powddki w wyroku uzyto skrotu, co niewatpliwie jest dzialaniem wadliwym. Niemniej jednak zauwazyc
nalezy, ze przedsiebiorstwo powodki jest podmiotem ogdlnie znanym na terytorium RP a skrot uzyty w wyroku
jest w powszechnym uzyciu i tak funkcjonuje w §wiadomo$ci nie tylko kontrahentéw ale i calego spoleczenstwa. Z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze strong powodowa jest podmiot dzialajacy
pod firmg (...) SPOLKA AKCYJNA postugujacy sie w kontaktach gospodarczych skrétem jakiego uzyt w wyroku
Sad. Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze zachodzi tozsamo$§¢ pomiedzy podmiotem oznaczonym jako (...)
S.A.” a podmiotem (...) PANSTWOWE SPOLKA AKCYJNA. O powyzszym $éwiadczy choéby fakt, iz na podstawie
przedmiotowego wyroku zaocznego zawierajace kwestionowane przez pozwanego oznaczenie powddki komornik
sadowy wszczgl egzekucje. Organ egzekucyjny nie mial zatem jakichkolwiek watpliwoéci w zwiazku identyfikacja
wierzyciela.

Niesluszny jest rowniez zarzut odnoénie braku prawomocnos$ci wyroku zaocznego. Pozwany braku prawomocnoéci
upatrywal w zaistnieniu rozbiezno$ci w tresci wyroku w zakresie daty jego wydania. Wskazaé nalezy, ze powyzsze
stanowi oczywista omylke pisarka, ktéra Sad Rejonowy w Koszalinie sprostowal postanowieniem z dnia 2 marca 2018
r. wskazujac, ze w wyroku zaocznym blednie zapisano, Ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu na niejawnym w dniu
16 czerwca 2016 r. podczas gdy prawidlowo w komparycji wyroku powinna zosta¢ umieszczona data 20 maja 2016
r. Wyrok zaoczny wydany w dniu 20 maja 2016 r. zostal doreczony pozwanemu w trybie art. 139 § 3 k.p.c. jak i
pelnomocnikowi powodki, wyrok ten nie zostal skutecznie zaskarzony a zatem nie budzi zatem watpliwosci, ze uzyskat
on walor prawomocno$ci.



W $wietle powyzszego wydany w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny spelnia wszystkie wymagane przestanki
warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wyrok zaoczny dnia 20 maja 2016 r. stanowi tytul egzekucyjny zgodnie

z art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c. Orzeczenie to posiada wszystkie cechy tytulu egzekucyjnego na podstawie, ktérego
mozna wszcza¢ procedure egzekucyjna. Zawiera bowiem niebudzace watpliwo$ci oznaczenie wierzyciela i dluznika,
$wiadczenie, ktore ma zostaé spelnione oraz sformulowane zostato w sposdb zrozumialy i mozliwy do wykonania pod
wzgledem faktycznym i prawnym, nadto jest prawomocne. W konsekwencji nalezalo mu nada¢ klauzule wykonalnoSci
zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

W tej sytuacji Sad Okregowy podziela rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu dlatego stosownie do
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
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