Sygn. akt VIII Gz 151/18

POSTANOWIENIE

Dnia, 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie:SO Anna Goérnik

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w wniosku (...) z siedziba w W.

przy udziale A. A.

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 19 stycznia 2018
r. w sprawie X GCo 57/10 w przedmiocie odrzucenia zazalenia uczestnika z 18 pazdziernika 2017 r. na postanowienie
z 2 grudnia 2010 1.

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal tytulowi egzekucyjnemu —
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym 16 czerwca 2005 r. przez Sad Rejonowy w Szczecinie
w sprawie XIIT GNc 1273/05 — klauzule wykonalnoSci na rzecz (...). w W. jako nastepcy prawnemu Panstwowego
Przedsiebiorstwa UzytecznoS$ci Publicznej (...)” w W., a nadto przyznal wierzycielowi od dluznika kwote 127 z} tytutem
kosztow postepowania.

W dniu 27 lipca 2011 r. dluznik A. A. zaskarzyl powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia, a jednocze$nie
wnoszac o przywrocenie terminu do zazalenia, gdyz o mozliwoSci zaskarzenia postanowienia dowiedzial sie 25 lipca
2011 1., a postanowienie otrzymal od komornika sadowego i weze$niej o nim nie wiedzial. Dluznik podniést ponadto,
ze brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia powinien skutkowaé przywroceniem terminu do wniesienia zazalenia,
gdyz nie nastapito to z jego winy.

Zarzadzeniem z 28 listopada 2011 r. zobowigzano dluznika do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek o przywrdcenie terminu, a w odpowiedzi wyslanej 13 grudnia 2011 r. dluznik wskazal, ze nie ponosi winy w
uchybieniu terminowi, gdyz nie otrzymat postanowienia z 2 grudnia 2010 r., nie zostal poinformowany o mozliwych
srodkach zaskarzenia i terminach, a zawiadomienie o wszczeciu egzekucji od komornika nie zawieralo postanowienia
z 2 grudnia 2010 r. i informacji o mozliwosci zaskarzenia.



Sad Rejonowy postanowieniem z 30 grudnia 2011 r. oddalil wniosek dtuznika o przywrdcenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 2 grudnia 2010 r. (w punkcie 1.) oraz
odrzucit zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 2 grudnia 2010 r.
(w punkcie I1.). Uzasadniajac to postanowienie Sad I instancji wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz dtuznik otrzymal
23 maja 2011 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego zaopatrzonego 2 grudnia
2010 r. w klauzule wykonalno$ci (notatka urzedowa — k. 83 akt sprawy). Z treSci zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nadestanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-
Zachod w Katowicach M. R. (k. 92) wynika, ze dluznikowi doreczono zawiadomienie i postanowienie z 277 kwietnia
2011 r. w sprawie Km 839/11, za$ na kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru widnieje data ,,23 maja 2011 r.” i podpis
dluznika. Tym samym dluznik winien byl zlozy¢ zazalenie w terminie do 30 maja 2011 r.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany zlozyl zazalenie na wskazane postanowienie, przy czym zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
z 30 kwietnia 2012 r., a zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu —
odrzucone.

Sad Rejonowy przytoczyl art. 795 § 2 k.p.c. regulujacy kwestie rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci oraz wyjasnil, ze funkcja tego przepisu jest zaskoczenie dtuznika
wszcezeciem egzekucji i szybkie zajecie jego majatku, ktorego moglby wyzby¢ sie dowiedziawszy sie o postepowaniu
klauzulowym, dlatego tez dluznikowi nie dorecza sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydanego na
posiedzeniu niejawnym.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, ze skoro dluznik A. A., jak wynika z akt sprawy, otrzymat 23 maja 2011 r.
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego zaopatrzonego 2 grudnia 2010 r. w klauzule
wykonalno$ci, totez zazalenie na to postanowienie powinien zlozy¢ w terminie do 30 maja 2011 r., a w zwigzku z tym
zazalenie dluznika podlegato odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdyz termin do wniesienia
zazalenia liczony zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. uplynat z 30 maja 2011 r.

Dhuznik zlozyl 8 lutego 2018 r. zazalenie na wskazane postanowienie Sadu Rejonowego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie
X GCo 57/10 (doreczone mu 6 lutego 2018 r.) domagajac sie zniesienia postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 w
zw. z art. 89 § 11 art. 68 w zw. z 67 § 1 k.p.c. i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. z uwzglednieniem zbadania ciggu pelnomocnictw w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy utrzymywal, ze 16 pazdziernika 2017 r. po raz pierwszy otrzymal wniosek
wierzyciela z 30 marca 2010 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., a wczeSniej tresé
tego wniosku zostala przed nim zatajona i bezpodstawnie zostal obciazony kosztami sprawy. Dalej wskazal, ze Sad
I instancji nie sprawdzil, czy powodka reprezentowana jest przez osoby nalezycie umocowane, gdyz jesli nie byli
nalezycie umocowani to dokonane przez nich czynnoéci nie wywoluja skutkéw w sprawie, a postepowanie powinno by¢
zniesione stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. Zarzucal takze to, ze wierzyciel nie byl reprezentowany przez prawidlowo
umocowanych pelnomocnikéw w postepowaniu egzekucyjnym i w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci.
Kwestionowal takze nastepstwo prawne (...). w W. w stosunku do Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci
Publicznej (...)” w W. i uwazal, ze postepowanie bylo niewazne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze dluznik zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 19 stycznia 2018 r., ktérym Sad ten odrzucil zazalenie zlozone przez dtuznika 18 pazdziernika
2017 r. na postanowienie tego Sadu z 2 grudnia 2010 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci. Sad I instancji
uzasadniajac zaskarzone postanowienie z 19 stycznia 2018 r. dokladnie wyjasnil, Ze twierdzenia dluznika jakoby



termin do zaskarzenia wskazanego postanowienia zaczal mu biec od 16 pazdziernika 2017 r., kiedy to miano doreczyc
mu egzemplarz dla strony przeciwnej wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci rozpoznanego postanowieniem z 2
grudnia 2010 r., s niezgodne z zebranym w aktach sprawy materialem dowodowym, gdyz termin do zaskarzenia
tego postanowienia zaczal dla niego biec od 23 maja 2011 r., a uplynal z 30 maja 2011 r. Co wiecej Dhuznik raz juz
skladal zazalenie na to postanowienie oraz wniosek o przywrocenie terminu do jego zlozenia, ktére to Sad Okregowy
w Szczecinie raz juz prawomocnie oddalil postanowieniami z 30 kwietnia 2012 r. w sprawach VIII Gz 76/12, VIII Gz
77/12 1 VIII Gz 78/12. W konsekwencji za§ Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu z 19 stycznia 2018 r. uznal,
ze ponowne zazalenie dtuznika na postanowienie z 2 grudnia 2010 r. podlega odrzuceniu z jednej strony jako zlozone
po terminie, a z drugiej jako niedopuszczalne, z uwagi na to, ze sprawa ta zostala juz prawomocnie rozpoznana.

Zakres rozpoznania zlozonego przez dluznika zazalenia na postanowienie z 19 stycznia 2018 r. jest jednocze$nie
ograniczony art. 378 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., tj. zakresem zaskarzenia, ktory sprowadza sie do
tego, czy zaskarzone orzeczenie zostalo zaskarzone w czesci czy w caloSci. Tym niemniej rola Sadu Odwolawczego
rozpoznajacego zazalenie na konkretne postanowienie nie jest rozpatrywanie wszelkich innych zaskarzonych w
calym postepowaniu czynnoSci Sadu, ale dokonanie oceny i ewentualne skorygowanie decyzji podjetej zaskarzonym
orzeczeniem, a niekiedy — w konsekwencji — orzeczeniem, ktorego ocene taka stanowilo to zaskarzone orzeczenie.
Tym samym rola Sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie wydane w postepowaniu klauzulowym nie jest
dokonywanie weryfikacji postepowania merytorycznego, w wyniku ktérego wydano orzeczenie (tytul egzekucyjny)
rozstrzygajace o sferze praw i obowiazkéw strony — w tym przypadku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie XIII GNc 1273/05 Sadu Rejonowego w Szczecinie — a jedynie bada on w takim przypadku, czy nadanie
temu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa, w szczego6lnosSci
w zgodzie z art. 776 k.p.c., a zatem, czy np. orzeczenie jest prawomocne, a tym samym jest tytulem egzekucyjnym,
ktéremu nada¢ mozna klauzule wykonalno$ci, czy wniosek o jej nadanie sklada wierzyciel osobiécie, czy nalezycie
umocowany przez niego pelnomocnik, czy wniosek zostal nalezycie oplacony itp.

Zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania mu tytulu
wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytutlu wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od
dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia doreczenia tego postanowienia. Dla

dluznika termin ten biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W razie zgloszenia wniosku,
, 2 . . . . . . . . . .
o ktorym mowa w art. 794~ § 2 albo 3, termin ten biegnie od dnia doreczenia stronie uzasadnienia postanowienia

albo postanowienia z uzasadnieniem. Jak przy tym stanowi art. 794> § 3 k.p.c. dluznik moze zadaé sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Jezeli postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci zostalo wydane bez spisywania odrebnej sentencji, dluznikowi dorecza sie wylacznie uzasadnienie
postanowienia.

Tak jak wskazal Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu podkresli¢ zatem trzeba, ze dla dluznika istotna chwila
jest doreczenie mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, gdyz to poczawszy od tego dnia biegnie dla niego tygodniowy
termin do wniesienia zazalenia, jak i (funkcjonujacy w obecnym stanie prawnym, ale nie w 2011 r. gdy dluznikowi
doreczano zawiadomienie o wszczeciu egzekucji) do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, od ktorego w takim przypadku poczatek mialby
bieg terminu do zlozenia na nie zazalenie. Biorac jednak pod uwage, ze w rozpatrywanym okresie lat 2010-2012 art.

794 § 2 i 3 nie obowigzywaly, totez dla dluznika poczatkiem biegu terminu do zlozenia zazalenia bylo doreczenie
mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, co mialo miejsce 23 maja 2011 r., a co za tym idzie zazalenie winien byl
zlozy¢ w terminie do 30 maja 2011 r. wlacznie. Poniewaz uchybil temu terminowi i nie zdolal wykazaé, ze uchybienie to
zostalo przez niego niezawinione, totez Sad Okregowy prawomocnie juz 30 kwietnia 2012 r. rozstrzygnal o sktadanych
wowcezas w tym zakresie zazaleniach dtuznika.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 385 w zw. art. 297 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. — uznajac, ze zazalenie na postanowienie z 19 stycznia 2018 r. jest bezzasadne, orzek! jak na wstepie.



Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy — odnoszac sie do podnoszonych przez dluznika zarzutéw niewaznosci
postepowania klauzulowego z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika wierzyciela, czy tez co do tego, ze
wierzycielem w postepowaniu klauzulowym byt inny podmiot, niz ten, na rzecz ktorego zasadzono $wiadczenie od
dluznika, wskazaé trzeba, ze przejscie praw i obowigzkéw Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)” w W. na (...) w W.
wprost wynika z przedlozonego wraz z wnioskiem o nadanie klauzul wykonalno$ci odpisem aktualnym z rejestru
przedsiebiorcow KRS tej spotki (k. 6-15 akt sprawy), podobnie jak umocowanie do udzielenia pelnomocnictwa radcy
prawnej B. D. przez prezesa zarzadu spotki A. P. i czlonka zarzadu A. S., ktéra to jako pelnomocnik wierzyciela wniosta
o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikowi.

Wreszcie wskazac trzeba, ze $rodkiem prawnym wlasciwym do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia, ktore
moze by¢ dotkniete niewazno$cig postepowania jest skarga o wznowienie postepowania uregulowana przepisami art.
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