Sygn. akt VIII Gz 148/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w B. ((...))
przeciwko M. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt X GC 193/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil apelacje pozwanej z dnia 7
wrze$nia 2017 roku.

W uzasadnieniu, przywolujac art. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zaznaczyl, ze w
przypadku prawomocnie oddalonego wniosku o zwolnienie od koszow, termin do oplacenia pisma podlegajacego
oplacie w wysokosci stosunkowej wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia
jego ogloszenia. Opierajac sie na dokonanych ustaleniach faktycznych Sad uznal, ze skoro pomimo doreczenia
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw, w wyznaczonym terminie, pozwana uiécila oplate od
apelacji w wysokoSci 3.370 zl, a wiec w kwocie nizszej niz wymagana (3.543 z1), na podstawie art. 370 k.p.c. apelacja
jako nieoplacona podlegala odrzuceniu.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci wnoszac o jego uchylenie. Pozwana zarzucila, ze wydajac
orzeczenie Sad Rejonowy popehil blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne wyliczenie oplaty naleznej od
apelacji w sprawie. Nie kwestionujac ustalen sadu dotyczacych wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji, trafnosci
rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw, terminu doreczenia orzeczenia i uiszczenia
oplaty od apelacji w kwocie 3.370 zl pozwana podniosta, ze w dniu wywiedzenia przez nig przedmiotowego Srodka



zaskarzenia kurs $redni NBP dla waluty euro wynosil 4,2 zl. W konsekwencji, wiec przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokoS$ci 16.052,04 euro oplata sagdowa winna wynosi¢ 5 % tej kwoty, tj. 3.370 zl, a nie - jak
blednie ustalil Sad Rejonowy 3.543 z. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanej, odrzucenie przez Sad apelacji jako
nieoplaconej nalezy uznaé za niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, iz w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pozwana nie uiScila kwoty 3.543 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 14 czerwca 2017 r. Obowigzek wezwania do uiszczenia oplaty jest
przewidziany jedynie w art. 112 ust. 2 powyzszej ustawy, a zgodnie z jej art. 112 ust. 3 przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostalo wniesione przez zawodowego pelnomocnika.

Z przedstawionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktorych pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala, wynika, ze
zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do uiszczenia oplaty od apelacji w
kwocie 3.543 zl w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. pozwana
zlozyta wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zwigzanych z uiszczeniem oplaty od apelacji w kwocie 3.543 zl,
ktory zostal postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017 r. przez Sad pierwszej instancji oddalony. Postanowienie Sadu
Rejonowego oddalajace wniosek zostatlo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 6 grudnia 2017 r., tym samym
tygodniowy termin do uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoéci 3.543 zt uplynal z dniem 13 grudnia 2017 r. Wobec
uiszczenia oplaty w innej, nizszej wysoko$ci stusznie przyjal Sad I instancji, iz apelacja pozwanej jako nieoplacona
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Obowiazek uiszczenia oplaty od apelacji w takiej wlasnie wysokoSci, a mianowicie w kwocie 3.543 zl stal sie wymagalny
na gruncie prawomocnego rozstrzygniecia o wymiarze oplaty sadowe;j. Jak wynika z akt sprawy w wezwaniu pozwanej
do uiszczenia oplaty od apelacji zawartym w zarzadzeniu Przewodniczacego z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wysoko$c
oplaty od apelacji ustalano na kwote 3.543 zl. Doreczenie powyzszego zobowigzania otwieralo pozwanej termin do jej
uiszczenia lub zaskarzenia ustalonego wymiaru oplaty. Pozwana z uprawnienia do zaskarzenia zarzadzenia o ustaleniu

wymiaru oplaty, przystugujacego stronie na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 398 ** § 1 k.p.c., nie
skorzystala, a tylko dzieki temu instrumentowi strona mogla zadac instancyjnej kontroli prawidlowos$ci samej zasady
zadania oplaty, jak tez jej wysoko$ci. Domagajac sie, w konsekwencji wezwania do uiszczenia oplaty, zwolnienia od
obowiazku jej uiszczenia mimo wcze$niejszego oznaczenia wysokoSci oplaty na kwote 3.370 zl, pozwana we wniosku
zaznaczyla, ze zwraca sie z prosba o zwolnienie z kosztow zwigzanych z uiszczeniem oplaty od apelacji w kwocie
3.543 zt w zwiazku z trudna sytuacja finansowa. Wobec niezainicjowania przez pozwana postepowania w celu kontroli
wysokosci ustalonej oplaty sadowej Sad I instancji mial podstawy do wydania orzeczenia koniczacego sprawe, poprzez
odrzucenie apelacji jako nieoplaconej skoro oplata nie zostala uiszczona w nalezytej wysokoSci.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzié sie z pozwana jakoby dla ustalenia wlasciwej oplaty od apelacji
istotne znaczenie mial kurs Sredni NBP dla waluty euro z dnia, w ktérym pozwana wywiodla przedmiotowy $rodka
zaskarzenia. Dla okreslenia wartoéci przedmiotu sporu lub wartoSci zaskarzenia w sprawie o roszczenie pieniezne
wyrazone w walucie obcej miarodajny jest bowiem kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu, a pézniejsza zmiana
kursu jest w tym wzgledzie bez znaczenia (zob. postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ
49/08, legalis nr 122748 i powolane tam orzecznictwo SN z 08.02.1938 r., I C 2019/37, z 18.05.1984 r. I CR 121/84
1z 28.01.1998 r., Il CZ 174/97).

Wnoszac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, ktérym zasadzono na rzecz powddki kwote 16.052,54 EURO,
pozwana, zgodnie z art. 368 § 2 w zw. z art. 19 § 2 k.p.c., obowigzana byta oznaczyé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kwota pieniezng wyrazona w pieniadzu polskim, ktéra nalezato obliczy¢ przy zastosowaniu kursu wynoszacego 4,4136



PLN: 1 EURO, a wiec kursu z dnia wniesienia pozwu. Ponadto nawet przy nietrafnej koncepcji przyjecia do wyliczenia
oplaty od apelacji kursu z dnia jej wniesienia, pozwana i tak blednie zalozyla, ze $redni kurs wynosit 4,2 PLN: 1 EURO,

gdy tymczasem jak wynika juz z samej zalaczonej do zazalenia tabeli z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. kurs wynosil 4,2466
PLN: 1 EURO.

Z przytoczonych wyzej wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢, o
CZym orzeczono w sentencji.
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