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POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko J. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum
w S. z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. (sygn. akt X GC 327/14 upr)
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie w pkt I zasadzil od
pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 3.375,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 643 zt tytulem kosztéw procesu, w pkt I11
nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 57 z tytulem oplaty sadowej, w pkt IV nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. wymienionemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnosci co
do punktow 1. i II., a Sad Rejonowy przyznal wierzycielowi tytulem kosztow postepowania klauzulowego kwote 66
zlotych. Klauzula zostala nadana powyzszemu wyrokowi, jako prawomocnemu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie J. R. wniésl o jego uchylenie oraz zasadzenie od wierzyciela zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, Zze wyrok zaoczny nie zostal mu doreczony i nie otrzymal on zadnej
korespondencji z sagdu w przedmiotowej sprawie. Podkreslil, ze o toczacym postepowaniu dowiedzial sie w dniu 16
czerwca 2017 r. z korespondencji otrzymanej od komornika. Przesylki byly wysylane na adres przy ulicy (...) w S., pod
ktorym pozwany nie prowadzi dzialalno$ci od ok. 10 lat. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ w dniu 4 grudnia 2011 r. jak
i p6zniej pod adresem ul. (...) w S., za$ jako adres do doreczen wskazano ul (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 777 § 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest miedzy innymi orzeczenie sadu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Wyrokowi zaocznemu z dnia 12 maja 2015 roku w punkcie IV. zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosSci. Juz chocby z tych wzgledéw zaopatrzenie wymienionego wyroku w



klauzule wykonalnoéci bylo prawidlowe (art. 781 § 1 k.p.c.), nawet gdyby pozwany wniost skutecznie sprzeciw od tego
wyroku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nawigzujac do treSci uzasadnienia zazalenia nalezy zauwazyé, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wyslany na
adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w chwili wniesienia pozwu — R. 17 w S.. Nastepnie, z uwagi na jego
nieodebranie ponownie wyslano przesytke na adres Asnyka 18/1, przy czym zostala ona doreczona w dniu 17
wrze$nia 2014 r. do rak pozwanego. Nastepnie w dniu 24 lutego 2015 r. pozwany odebral zawiadomienie o rozprawie
wyznaczonej na dzienn 12 maja 2015 r. Poniewaz pozwany zawiadomiony prawidlowo nie stawil sie na rozprawie,
Sad Rejonowy wydat wyrok zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.). Wyrok zostal doreczony dorostemu domownikowi na adres
doreczenia pozwu.

Jak widaé, nie jest prawda, ze przesylki sadowe doreczane byly na adres ul. (...) w S., a przy tym byly odbierane
przez pozwanego, badz przez dorostego domownika. Powyzsze §wiadczy, ze pozwany od poczatku mial on wiedze o
toczacym sie postepowaniu. Brak jest w tej sytuacji podstaw do stwierdzenia, ze jakiekolwiek pismo w sprawie nie
zostalo pozwanemu doreczone i nie ze swojej winy nie uczestniczyl on w sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalié jako bezzasadne.
Zarzadzenia:
1) Odnotowac i zakresli¢;

2) odpisy postanowienia doreczy¢: pelnomocnikowi powoda, pozwanemu (pouczyé, ze na postanowienie nie stuzy
zaden $rodek zaskarzenia);

3) po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta przesta¢ Sagdowi Rejonowemu.



