Sygn. akt VIII Gz 143/18
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. G.

o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25
stycznia 2018r., sygn. akt XII GU 248/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek K. G. o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci
oplaty od zazalenia na postanowienie z 24 listopada 2017 roku. Postanowieniem tym Sad odrzucil zazalenie
wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacej z 2 paZzdziernika 2017 roku informujace, ze brak jest mozliwoSci
ustalenia planu splaty albowiem nie przeprowadzono w sprawie postepowania upadloéciowego.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow Sad wskazal, iz zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad omawia zwolnienia od kosztow stronie w razie oczywistej bezzasadnoSci
dochodzonego roszczenia.

Na postanowienie powyzsze zazalenie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie i wskazal, ze orzeczenie
zmierza do obejécia prawa w trybie art. 58 i 83 k.c. w uzasadnieniu wskazal, ze Sad postanowieniem z dnia 18
stycznia 2016 roku oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika z uwagi na brak majatku pozwalajacego na

zabezpieczenie kosztéw postepowania upadloéciowego, w zwigzku z czym powinien na podstawie art. 491'# ust. 1
prawa upadloSciowego ustalié¢ plan splaty. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazal na swoja sytuacje materialna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca wnidsl wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku jako przedsiebiorca.
Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil ten wniosek wskazujac na to, ze majatek dtuznika
nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego. Postanowienia tego wnioskodawca nie skarzyt,

wniosl jedynie o umorzenie zobowigzan bez ustalania planu splaty wierzycieli na podstawie art. 491'° ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego. Przepis wskazany przez wnioskodawce dotyczy jedynie postepowania prowadzonego wobec 0s6b,
ktore nie prowadza dzialalnoéci gospodarczej, zawarty jest bowiem w tytule V ustawy (...) OSOB (...). Zgodnie z treécia



art. 491" przepisy niniejszego tytulu stosuje sie wobec 0s6b fizycznych, ktérych upadloéci nie mozna oglosié¢ zgodnie
z przepisami dzialu II tytulu I czesci pierwszej. Cze$¢ pierwsza dotyczy oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza i osoba taka jest wnioskodawca, co wylacza go z kregu osob objetych regulacjami zawartymi w tytule
V. Przewodniczacy poinformowat wiec wnioskodawce, Ze uprawnienia do wystapienia z takim wnioskiem ku nie
przystuguja, za$ zazalenie na powyzsze zarzadzenie Sad odrzucil jako niedopuszczalne.

Na postanowienie o odrzuceniu zazalenia przystugiwalo wnioskodawcy zazalenie, ktére tez wnidsl i jednocze$nie
wni6st o zwolnienie od kosztow w zakresie oplaty od zazalenia.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz w tym przypadku znajduje zastosowanie norma art.109 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych nakazujgca Sadowi oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw w razie oczywistej bezzasadnoéci roszczenia
lub obrony praw.

Klauzula generalna "oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw" definiowana jest jako stan,
gdy dla kazdego prawnika, bez potrzeby dokladnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest jasne,
ze nie ma podstawy do udzielenia zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 1984 r., II CZ 112/84, LEX nr 8631). Chodzi tu o sytuacje, w ktérych bezzasadno$¢ roszczenia lub obrony
jest zupelnie pewna i nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1966 r., I CZ
124/65, LEX nr 5925) albo gdy przedmiotem jest zadanie, ktore nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawnych i z gbry wiadomo, ze nie moze by¢ uwzglednione (por. postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 1970 r., II
CZ 104/70, LEX nr 6774). Przeslanka ta zostanie speliona, jezeli brak jest podstaw zgloszonych zadan, co wynika
z samych twierdzen strony, bez potrzeby sprawdzania ich przestanek (zob. postanowienie SN z dnia 1 stycznia 1971
r., I CZ 7/71, LEX nr 6849). Przepisu powyzszego nie mozna zastosowaé¢ w przypadku, gdy pojawia sie jakakolwiek
watpliwo$¢ w tym zakresie. Odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych jest usprawiedliwiona wtedy, gdy z okolicznoS$ci
faktycznych w Swietle przepisow prawa materialnego, ktére sad stosuje z urzedu, wynika oczywista bezzasadno$c
powddztwa (tu obrony praw)- por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1971 r., I CZ 50/71, OSPiKA 1971, z. 12,
poz. 230. Rozumiana w taki sposéb oczywista bezzasadnos¢ dochodzonego roszczenia lub obrony praw musi byc
wykladana $ci$le i restrykeyjnie.

W niniejszej sprawie bezzasadno$¢ podjetej obrony praw jest oczywista wobec faktu, iz dotyczy zadan z przepisow
prawa, ktérych w ogdble nie stosuje sie do wnioskodawcy z uwagi na fakt, iz nie skladal on wniosku o ogloszenie
upadlosci konsumenckiej, a nadto, ze upadlo$é nie zostala ogloszona.

W éwietle powyzszych rozwazan zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



