Sygn. akt VIII Gz 142/18
POSTANOWIENIE

Dnia, 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

Sedziowie:SO Anna Goérnik

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w wniosku dtuzniczki (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w S.

na skutek zazalenia dluzniczki na zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 27 grudnia 2017 r. w sprawie XII GU 290/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Anna Gornik SSO Natalia Pawtowska- Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Dhluzniczka (...).A. w S., dzialajac bez zawodowego pelnomocnika, zlozyla 13 wrzesnia 2017 r. do Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o ogloszenie jej upadlosSci jako przedsiebiorcy z uwagi na to, ze stala sie
niewyplacalna.

Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2017 r. zobowiazal
wnioskodawczynie do uzupelnienia, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku, nastepujacych brakéw formalnych
wniosku o ogloszenie upadlosSci:

1) wskazanie miejsca, w ktorym znajduje sie gtowny oérodek podstawowej dzialalno$ci dtuzniczki;
2) wskazanie okoliczno$ci, ktore uzasadniaja wniosek i ich uprawdopodobnienie;

3) informacje, czy dluznik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego panstwa
czlonkowskiego systemu platnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartoéciowych w rozumieniu ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach platnoéci i systemach rozrachunku papieréow
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami;

4) aktualny wykaz majatku z szacunkowa wycena jego skladnikow;

5) bilans sporzadzony przez dluzniczke dla celébw postepowania, na dzien przypadajacy w okresie trzydziestu dni
przed dniem zlozenia wniosku;



6) spis wierzycieli z podaniem ich adres6w i wysokosci wierzytelnosci kazdego z nich oraz terminéw zaplaty, a takze
liste zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na jej majatku wraz z datami ich ustanowienia;

7) spis podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dtuzniczki wraz z adresami, z okre§leniem wierzytelnos$ci, daty
ich powstania i terminow zaplaty;

8) informacje o miejscu zamieszkania reprezentantow spolki lub osoby prawnej i likwidatoréw, jezeli sa ustanowieni;
9) uiszczenie zaliczki na wydatki w kwocie 4.251,21 zl.
Zobowigzanie doreczono dtuzniczce 30 pazdziernika 2017 r.

Datowanym na 31 pazdziernika 2017 r. pismem nadanym 6 listopada 2017 r. wnioskodawczyni wskazala, ze adres
glownego osrodka podstawowej dzialalnoéci spotki na ul. (...) w S., nadto poinformowala, ze gléwny inwestor i
akcjonariusz wycofal sie z inwestowania, a w zwigzku z tym spolka utracila finansowanie biezacej dzialalnosci a co za
tym idzie plynno$¢ finansowa i nie jest w stanie uregulowa¢ swoich zobowigzan, wskazala, ze spétka podlega prawu
polskiemu i nie jest uczestnikiem systemu, o ktérym mowa w punkcie 3 zarzadzenia. Wskazala tez, ze na majatku
spolki nie ustanowiono zabezpieczen przez wierzycieli, a reprezentowana jest przez R. M. jako prezesa zarzadu i P. K.
jako wiceprezesa zarzadu (podajac jednoczeénie ich adresy), przy czym P. K. 18 wrze$nia 2017 r. zlozyl rezygnacje.

Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala, ze dolacza do pisma aktualny wykaz majatku (Ewidencja $rodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych w roku 2017) wedlug stanu na 31 sierpnia 2017 r., bilans sporzadzony na
31 sierpnia 2017 r., spis wierzycieli na 12 wrze$nia 2017 r., spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo — nalezno$ci
(rozrachunki na 12 wrze$nia 2017 r.) oraz potwierdzenie uiszczenia zaliczki na wydatki.

Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zarzadzeniem z dnia 27
grudnia 2017 r. w sprawie XII GU 290/17 zwrdcil wniosek dluzniczki o ogloszenie jej upadtoéci. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal na zobowiazanie wnioskodawczyni zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2017 r. do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku pod rygorem jego zwrotu i uznal, ze o ile dluzniczka ustosunkowala sie do zobowigzania
w terminie, to jednak nie uzupelnila wszystkich brakéw wniosku, a tylko niektoére. Jak wskazano w uzasadnieniu
przedlozony przez dluzniczke wykaz majatku zawiera jedynie wartoéci bilansowe zamiast wskazania szacunkowej
wyceny poszczegdlnych skladnikow; przedlozony spis wierzycieli nie zawiera terminéw zaplaty wierzytelnoSci, a
podane daty splaty pozyczki, czy daty dokumentdéw, czy ogélnikowe postugiwanie sie w tym dokumencie pojeciem
ytermin”, nie jest jednoznaczne i nie mozna ich wskazania uzna¢ za wykonanie zobowigzania. Podobnie w
spisie podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dtuzniczki nie podano daty terminéw zaplaty wierzytelno$ci.
Tymczasem dane dotkniete wskazanymi brakami sa niezbedne do ustalenia stanu niewyplacalnoéci dtuzniczki i
dokonania oceny negatywnych przestanek ogloszenia upadlosci. Nadto przewodniczacy dodal, ze o$wiadczenie o
prawdziwos$ci danych zawartych we wniosku o ogloszenie upadlosci z 12 wrzesnia 2017 r. nie obejmuje okolicznosci
wskazanych w pi$émie dtuzniczki datowanego na 31 pazdziernika 2017 r.

Dluzniczka, od tego etapu reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ztozyla dnia 29 stycznia 2018 r. zazalenie
na wskazane zarzadzenie (doreczone jej 22 stycznia 2018 r.) zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podniosta przy tym nastepujace zarzuty:

« naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (Dz. U. z
2017 1. poz. 2344) — zwanej dalej ,,p.u”, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i sformulowanie wezwania
wnioskodawczyni do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku w sposéb uniemozliwiajacy wnioskodawczyni
prawidlowa realizacje nalozonego obowigzku procesowego, a ponadto niepouczenie jej (dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika), ze w przypadku braku mozliwoéci dolaczenia do wniosku dokumentbéw, o
ktoérych mowa w art. 23 ust. 1 p.u., powinna podac przyczyny ich niedolaczenia oraz je uprawdopodobnic;



« naruszenia art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u., poprzez jego niezasadne zastosowanie i orzeczenie o zwrocie
wniosku, mimo wadliwego wezwania wnioskodawczyni do uzupekienia brakéw formalnych wniosku.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni powolala sie na wyrazony przez Sad Okregowy w Toruniu (w
postanowieniu z 5.07.2016 r. w sprawie VI Gz 91/16) poglad, zgodnie z ktérym wezwanie do uzupelienia brakéw
winno by¢ tak sformutowane, by umozliwialo stronie prawidlowa realizacje nalozonego obowigzku procesowego.
Z kolei wadliwe wezwanie do uzupehienia brakéw nie moze nastepnie uzasadnia¢ zwrotu pisma. W szczeg6lnoéci
jezeli jest adresowane do strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, wezwanie do usuniecia brakoéw pisma
powinno zawiera¢ komunikat jasny i na tyle zrozumialy, by u strony, do ktoérej jest skierowany, zminimalizowaé
mozliwo$¢ powstania watpliwoéci co do oczekiwania sadu w zakresie poprawnego wykonania wezwania. Sposob
redakcji wezwania musi uwzgledniaé wiec w pewnym zakresie takze poziom percepcji jezyka prawniczego przez
adresata. Inaczej (z uzyciem fachowych zwrotéw i poprzestaniem na wskazaniu odpowiednich przepiséw) moze wiec
by¢ formulowane zarzadzenie kierowane do os6b posiadajgcych kwalifikacje radcy prawnego lub adwokata, a inaczej
(z bardziej szczegdtowym opisem czynnoséci wymaganych do usuniecia brakéw) — zarzadzenie kierowane do strony
nie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Na tym tle wnioskodawczyni podniosla, ze kierowane do wnioskodawczyni wezwanie do uzupelienia brakow
zostalo sformulowane w sposob niezrozumialy dla adresata niemajacego wyksztalcenia prawniczego i umiejetnoéci
dokonywania samodzielnej wykladni obowigzujacych przepisow prawa upadlo$ciowego. Wobec za$ takiej redakeji
wezwani, zdaniem wnioskodawczyni, nalezy przyjaé¢, ze skutecznie uzupelila braki swojego wniosku, m. in.
poprzez zlozenie wykazu majatku, spisu wierzytelnosci oraz spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec
dluznika ze wskazaniem odpowiednich termin6éw, a przy tym kuriozalne jest jej zdaniem, ze Sad Rejonowy zarzucil
wnioskodawczyni, ze uzupelniajac braki nie zlozyla o§wiadczenia o prawdziwo$ci danych zawartych we wniosku, skoro
nie zostala w tym zakresie pouczona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione o tyle, ze spowodowalo uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlo$ci okreéla art. 22 p.u.,
jednocze$nie w art. 22a p.u. nakladajac obowiazek uiszczenia zaliczki na wydatki zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Dodatkowe wymogi dla wniosku okre§la art. 23 p.u. na wypadek, gdy
wnioskodawcg jest sam dluznik. Wskazane przez Przewodniczacego braki wniosku, do ktérych uzupelnienia wezwal
dluzniczke znajdowaly oparcie w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.u. oraz w art. 23 ust. 1 pkt 1-3 i 5-8, a nadto do uiszczenia
zaliczki zgodnie z art. 22a p.u. Nadto art. 23 ust. 3 p.u. stanowi, ze jezeli dluznik nie moze dotaczy¢é do wniosku
dokumentéw, o ktéorych mowa w ust. 1, powinien podaé przyczyny ich niedolaczenia oraz je uprawdopodobnic.
Zdaniem Przewodniczacego wnioskodawczyni nie wykonala nalozonego na nig zobowigzania co do aktualnego
wykazu majatku z szacunkowa wycena jego skladnikéw (art. 23 ust. 1 pkt 1 p.u.), jak tez zarzucal wskazanym przez
wnioskodawczynie m.in. datg splat pozyczki zbytnia ,,og6lnikowosé”.

Tymczasem wnioskodawczyni przedtozyla wykonujac zobowigzanie dokumenty, w ktérych wskazane sg skltadniki
majatkowe oraz okre$lona jest ich warto$¢ (k. 28-29 akt sprawy), przy czym to, ze jest to warto$¢ bilansowa
nie przesadza jeszcze o tym, zZe nie jest ona zgodna z warto$cig szacunkowa tych skladnikéw majatkowych, przy
czym kwestia ta powinna by¢ przedmiotem merytorycznej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, a nie przez
Przewodniczacego na etapie sprawdzania brakéw formalnych wniosku. Analogicznie w tym zakresie potraktowac
nalezy zarzucane w uzasadnieniu zwrotu wniosku ,,ogélnikowo$¢” danych w spisie wierzycieli, czy postugiwaniu sie
pojeciem ,termin”. Kwestie te powinny bowiem podlega¢ ocenie Sadu Rejonowego dopiero na etapie postepowania
merytorycznego, a przedtozone dokumenty powinny zostaé wowczas przez ten Sad ocenione stosownie do art. 233
k.p.c. wzw. z art. 35 p.u.



W konsekwencji — abstrahujac od tego, jak moze by¢ dokonana przez Sad I instancji w wyniku merytorycznego
rozpoznania wniosku ocena przedlozonych dowodéw — samo ich zloZenie i ustalenie, Ze zawieraja tre$¢, o ktorej mowa
w art. 22 i 23 p.u., jest wystarczajace dla dalszego nadania biegu sprawie, a tym samym dokonanie zwrotu wniosku
bylo niezasadne, a ocena przedlozonych dowoddéw przedstawiona na uzasadnienie tego zwrotu przedwczesna.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego niezasadnie jednak wnioskodawczyni w zazaleniu
— reprezentowana juz przez zawodowego pelnomocnika — podnosi, ze zarzadzenie wzywajace do usuniecia
brakéw wniosku bylo sformulowane w sposdb niejasny, przekraczajacy mozliwo$ci percepcyjne wnioskodawezyni.
Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni jest przedsiebiorca, a zatem podmiotem profesjonalnym, ktory
funkcjonuje w okreslonym otoczeniu prawnym i dla ktérego znajomos$¢ prawa choéby w podstawowym zakresie
jest konieczna do prowadzenia dzialalnoSci w zgodzie z przepisami. Jednocze$nie trzeba tez zaznaczy¢, ze przepisy
p.u. dotyczace wymogoéw formalnych wniosku o ogloszenie upadloéci zostaly przez prawodawce sformulowane w
sposob dostatecznie jasny i co do zasady nie wymagaja poglebionej wyktadni (na co wskazuje takze lakoniczno$é
komentatoréw wyjasniajgcych te przepisy, czestokro¢ sprowadzajaca sie do ich powtérzenia i wskazania przykladéw
z praktyki — por. np. R. Adamus, Prawo upadloSciowe. Komentarz, Warszawa 2016; P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 2016; S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Komentarz, Warszawa 2018).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 w zw. art. 297 § 2 zdanie pierwsze i w zw. z art.
35 p.u. — orzekl jak na wstepie uchylajac zaskarzone zarzadzenie.
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