Sygn. akt VIII Gz 140/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie. Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. M. i A. M.

z udzialem dluznika J. K. i malzonki dluznika B. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2017 roku, sygn. akt X GCo 32/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie z wniosku J. M.
i A. M. przy udziale B. K. o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika nadal klauzule wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu- prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GNc 858/10, takze przeciwko malzonce dluznika
J. B. K. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, powolujac sie na art. 787" k.p.c. i art. 41 §2 k.r.0., Ze spelnione zostaly przestanki
warunkujace nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko malzonkowi dluznika. Sad zaznaczyt,
ze wymieniony we wniosku tytul egzekucyjny stanowi prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
za$ wierzytelno$¢ ustalona w nakazie obejmuje zadluzenie dtuznika powstale w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta matzonka dluznika, ktére wskazala, ze nie wyrazata nigdy zgody na
zaciagniecie zobowigzan finansowych przez meza. B. K. podala, Ze nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie X
GCo 238/16 dotyczacej ponownego wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Zazalenie malzonki dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przestanek mozliwoSci nadania klauzuli wykonalnoéci na malzonka
dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspodlnego
malzonkow.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy wierzyciel przedstawil dokumenty, ktére pozwolily na weryfikacje okolicznoS$ci
jakie musi bada¢ Sad rozstrzygajacy o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na malzonka dluznika. Odniost sie do tytulu
egzekucyjnego, ktérym jest prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przeciwko J. K.. Poza
tym prawidlowo Sad ocenil, ze wierzytelno$¢ ustalona w nakazie zaplaty obejmuje zadluzenie dluznika powstale w
ramach prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o. jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wierzyciel
moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33
pkt 9 k.r.o., a ponadto takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. Konsekwencja

procesowa tegoz uregulowania jest art. 787 ' k.p.c. zgodnie, z ktérym jeéli przedsiebiorstwo wechodzi w sklad majatku
wspoblnego malzonkow, to sad — nadajac tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dluznikowi pozostajacemu w
zwigzku malzenskim klauzule wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dluznika — ograniczy jego odpowiedzialno$¢ do
tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w celu podjecia dzialalno$ci gospodarczej malzonek nie musi
uzyskiwa¢ zgody wspolmalzonka, a tym bardziej wiec nie zachodzi konieczno$¢ by to oboje matzonkowie prowadzili
wspolnie przedsiebiorstwo.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przeslanek uzasadniajacych nadanie klauzuli
wykonalno$ci na malzonka dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w
sklad majatku wspdlnego malzonkdéw, w Swietle zalaczonych przez wierzyciela do wniosku dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 .k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niezasadne.

SSO Anna Gérnik SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
()
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)



