Sygn. akt VIII Gz 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie SO Patrycja Baranowska

SO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej oraz o otwarcie postepowania sanacyjnego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 grudnia
2017 r., sygn. akt XII GU 184/17, w przedmiocie ogloszenia upadloéci oraz odmoéwienia otwarcia postepowania
sanacyjnego

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Satamaj SSO Anna Go6rnik

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2017 r. dtuznik (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wnidst o ogloszenie upadtoséci. W
uzasadnieniu wniosku dluznik powolal sie wstrzymanie mu w 2015 r. przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej
zwane: (...)) dofinansowania realizowanego przez niego projektu badawczo-naukowego p.n. ,Budowa i wdrozenie
prototypu systemu bezpieczenstwa przestrzeni publicznej (...) nr (...)(...). Powyzsze skutkowalo wstrzymaniem
realizacji projektu w sytuacji, kiedy spoétka poniosla juz znaczne koszty inwestycyjne - ok. 10 mln z}, a wcigz nie
miala gotowego do sprzedazy produktu. Dluznik wskazal, ze w sierpniu 2016 r. (...) wypowiedzialo mu umowe na
dofinansowanie projektu i zazadalo zwrotu zaliczki w kwocie 2.499.180,76 zl wraz z odsetkami. Dluznik podkreslil,
iz zobowigzanie to ma charakter sporny, zatem wytoczyl powddztwo o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng
(wypowiedzenie umowy) do Sadu Okregowego w Warszawie oraz o zaplate pozostalej czeSci dofinansowania, a takze
zwrot kosztdw poniesionych przez spotke w lacznej kwocie 7.490.862,67 zL. W ocenie dluznika kolejnym czynnikiem
majacym wplyw na sytuacje spolki byla kontrola Urzedu Kontroli Skarbowej w zakresie podatku VAT za rok 2014, w
ktorym to spolka uczestniczyla w obrocie ustugami hostingowymi. W wyniku przeprowadzonej kontroli (...) uznal,
ze ushugi hostingowe byly fikcyjne oraz odméwil w zwigzku z tym dluznikowi prawa do obnizenia podatku VAT,
odliczonego przy nabyciu ustug, w kwocie 542.241 z} oraz nakazal zaplate podatku VAT na podstawie art. 108 ustawy
o VAT w kwocie 1.394.919 zl wraz z odsetkami. Pomimo odwolania dtuznika od ww. decyzji, Izba Administracji
Skarbowej w S. utrzymala decyzje organu I instancji w mocy, w zwigzku z czym decyzja stala sie wykonalna. Niezaleznie



od tego dtuznik zlozyl skarge do Sadu Administracyjnego dowodzac, ze decyzja jest wadliwa, zostala wydana z
naruszeniem przepisoéw i stwierdza nieprawde. Dluznik podal nadto, iz w zwigzku z realizacja ww. projektu badawczo-
naukowego zaciagnal pozyczke od (...) sp6ikiz 0.0. w K., ktéra na dzien 31 maja 2017 r. opiewala na kwote 5.432.163,92
plus odsetki. Kontynuujac podnidsl, iz posiada takze zobowiazanie wobec spoiki (...) Ltd. z siedziba w L. w kwocie
151.700 zk. Reasumujac dluznik wskazal, ze utracil mozliwoé¢ realizacji wymagalnych zobowigzan.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. dluznik (...) spotka z o.0. w S. zlozyl takze wniosek o otwarcie postepowania
sanacyjnego. Planowana przez dluznika restrukturyzacja ma polegaé¢ na zawieszeniu wszelkiej dzialalnoéci oraz
ograniczeniu kosztoéw funkcjonowania do zera do czasu rozstrzygniecia sporéw sadowych. Uzyskane $rodki pozwolg
na pelne zaspokojenie wierzycieli i spowoduja powstanie w spolce dtuznika ok. 2.000.000 zl nadwyzki. Wedlug
dluznika koszty dzialan restrukturyzacyjnych beda minimalne, albowiem przed zlozeniem wniosku dtuznik zlozyl
skarge na decyzje I. Administracji Skarbowej, jak rowniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed Sadem Okregowym. W zwigzku z tym, po ograniczeniu kosztow biezacej dzialalnosci, spotka nie
bedzie generowala zadnych kosztéw (poza czynszem, ktory bedzie pokrywany ze Srodkéw uzyskiwanych w ramach
pozyczki od (...)) do czasu rozstrzygniecia sporéw. Dodatkowo dtuznik podnidsl, iz majatek trwaly firmy moze zostaé
sprzedany celem pokrycia kosztéw postepowania i zobowigzan powstalych po jego otwarciu.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przejal wskazane wyzej
wnioski o ogloszenie upadloSci i o otwarcie postepowania sanacyjnego do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia
jednym postanowieniem.

I drugim postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadloséc
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz odmdéwil otwarcia postepowania sanacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...)spotka z0.0. w S. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Spdtka funkcjonuje od sierpnia
2010 r. Prezesem zarzadu spo6lki dluznika jest R. H.. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej dluznika jest m.in.
$wiadczenie ustug informatycznych, posrednictwo, sprzedaz ustug oraz sprzetu komputerowego. Celem dziatalnosci
spoiki bylo m.in. opracowanie nowoczesnego systemu bezpieczenstwa domowego, a nastepnie sprzedaz tego systemu.
Aktualnie dluznik faktycznie zaprzestatl prowadzenia dziatalno$ci, nie zatrudnia zadnych pracownikéw, nie osigga
przychodéw. Ostatnig fakture dluznik wystawil w pierwszej polowie 2016 r.

Aktualnie aktywno$¢ dtuznika sprowadza sie do uczestnictwa w postepowaniu sagdowym wywolanym powddztwami
dluznika skierowanymi przeciwko Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju w W. oraz w postepowaniu wywolanym
skarga zlozona do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S..

Koszty funkcjonowania spotki wynosza na chwile obecng ok. 1.450 zl brutto i dotycza czynszu za wynajem biura.

Pierwsze problemy finansowe dluznika pojawily sie na poczatku 2015 r., kiedy to Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju wstrzymalo wyplate na jego rzecz §rodkdéw pienieznych w ramach dofinansowania projektu badawczo-
naukowego (...), albowiem podejrzewalo, iz projekt nie jest realizowany przez dtuznika zgodnie z umowa. W marcu
2015 r. zarzadzono kontrole realizacji projektu, ktérej wynik podano we wrzeéniu 2015 r. W protokole pokontrolnym
wskazano, iz projekt jest realizowany zgodnie z zalozeniami, stwierdzono jednocze$nie drobne uchybienia w zakresie
poczynionych wydatkéow (w tym zakresie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zobowigzalo dluznika do zwrotu ok.
300.000 zl). Dluznik dokonal zwrotu wskazanej kwoty. Pomimo powyzszego Centrum o$wiadczyto dtuznikowi, iz
nie wznowi dofinansowania, nie podajac uzasadnienia swojej decyzji. W tym okresie projekt byl zrealizowany w
ok. 60%. Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami projekt mial by¢ zrealizowany przez dluznika do konca pazdziernika
2015 r., termin ten mogl by¢ jednak przedluzony do konica grudnia 2015 r. Dluznik zlozyl stosowny wniosek o
przesuniecie terminu realizacji projektu, jednakze jego wniosek pozostal bez odpowiedzi. Warto$¢ sporzadzenia i
wdrozenia projektu oszacowano na kwote okoto 9 mln zt. Dofinansowanie projektu mialo obejmowac 70 % kosztow



opracowania, a wklad wlasny dluznika miala stanowié kwota ok. 2,5 mln zt. W 2014 r. Centrum wyplacito dtuznikowi
kwote 2 mln zl, w 2015 r. dofinansowanie mialo wymie$é ok. 4 min zi.

W sierpniu 2016 r. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju wypowiedzialo dluznikowi umowe o dofinansowanie i
wezwalo o zwrot dofinansowania w kwocie ok. 2,5 mln zt w terminie 30 dni (do chwili obecnej Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju nie wystapilo przeciwko dluznikowi na droge postepowania sadowego).

Dluznik wystapil przeciwko Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju w W. z pozwem o uznanie czynnoS$ci prawne;j
za bezskuteczna (w zakresie wypowiedzenia umowy) oraz z pozwem o zaplate pozostalej czeéci dofinansowania, a
takze zwrot kosztéw poniesionych przez dtuznika w lacznej kwocie ok. 9.900.000 zl. Dluznik posiada wymagalne
zobowigzania wobec czterech podmiotéw w lacznej kwocie 9.477.963,68 zl, w tym zobowigzanie wobec Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju w W. w kwocie 2.499.180,76 zl, zobowigzanie wobec Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.
w kwocie 1.394.919,00 zl, zobowigzanie wobec (...) Ltd. w kwocie 151.700,00 z}l i wobec (...) sp. z 0.0. w K. w kwocie
5.432.163,92 zl. Zobowigzania wobec Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w W. oraz Urzedu Skarbowego dtuznik
uwaza za sporne. W maju 2017 r. Izba Administracji Skarbowej w S. podtrzymala decyzje Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w S. w zakresie zobowigzania dtuznika do zaplaty podatku VAT za 2014 r. w wysokoSci ok. 1.390.000 zt. Dluznik zlozyt
skarge na decyzje I. Administracji Skarbowej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S., skarga ta nie zostata
do chwili obecnej rozpoznana.

Na dziefi 30 maja 2017 r. lgczna bilansowa kwota zobowigzan dluznika wynosila 8.257.531,93 zt. W okresie sze$ciu
miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci dluznik nie uregulowat zadnych zobowiazan wobec swoich
wierzycieli. W sklad majatku dluznika wchodza:

- ruchomosci w postaci wyposazenia biura i sprzetu komputerowego o wartosSci ok. 20.000 zl,

- prawa i wlasnosci intelektualne w postaci innowacyjnego systemu bezpieczenstwa opartego o analize obrazu (...) o
warto$ci szacunkowej ok. 1 mln zl,

- wierzytelno$ci o wartoSci nominalnej wg dtuznika ok. 8.424.736,67 zk.

Spolka nie posiada nieruchomo$ci, akeji, obligacji, papierow warto$ciowych, udzialow w innych spétkach. Na majatku
dluznika nie ustanowiono zadnych zabezpieczen. Dokumentacja sp6lki zajmuje ok. jednego metra biezacego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zasadny byt wniosek o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zaistniala przestanka ogloszenia upadlos$ci, o ktérej mowa w art. 10
ustawy Prawo upadlo$ciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j. Dz.U. 2015, poz. 233) dluznik stal sie bowiem niewyplacalny.
Z przedtozonych do wniosku o ogloszenie upadtosSci dokumentow, jak i przestuchania prezesa zarzadu dhuznika - R.
H. wynika, iz dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dhuznik zaprzestal
bowiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie zatrudnia zadnych pracownikow, a jego wymagalne zobowiazania
wynosza obecnie okoto 10 mln zl. Sad zauwazyl, ze wprawdzie dwie wierzytelnoSci, z wymienionych w spisie wierzycieli
zobowigzan sg sporne, to jednak najstarsze zobowigzanie na kwote ponad 5 mln zt wobec (...) sp6lki z 0.0. w K. z
tytulu pozyczki stalo sie wymagalne w kwietniu 2017 r., zas zobowiazanie wobec (...) Ltd. stalo sie wymagalne w maju
2017 r. Nadto, z uwagi na wydanie decyzji I. Administracji Skarbowej w S. wymagalne stalo sie takze zobowigzanie
dluznika z tytulu zaplaty podatku VAT za rok 2014 w lacznej kwocie ok. 1.394.000 zl. Sad zauwazyl, ze powyzszego
nie zmienia fakt zlozenia przez dtuznika skargi do WSA w Szczecinie.

Zdaniem Sadu w sprawie nie wystgpila negatywna przestanka do ogloszenia upadlosci, o ktérej mowa w art. 11 ust. 6
prawa upadloSciowego. Dluznik bowiem jednoznacznie utracil zdolnoé¢ do regulowania zobowigzan, albowiem jego
obecna sytuacja faktyczna - zaprzestanie $§wiadczenia ushlug i brak zatrudnienia pracownikéw - wskazuje, iz nie jest
w stanie kontynuowac¢ prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i osiggaé zyskoéw umozliwiajacych splate cigzacych na
nim wielomilionowych zobowigzan. Dluznik wprawdzie toczy spory sadowe co do swoich naleznosci na kwote ok. 9,9



mln z}, jednakze w ocenie Sadu wynik ich rozstrzygniecia jest niepewny, postepowanie moze toczy¢ sie nawet kilka
lat (biorgc pod uwage materie sprawy i zlozonoé¢ prawng zgloszonych przez dluznika roszczen) i nie moze ten fakt
wplynac na odmienna ocene zgromadzonego materiatu co do powstania stanu niewyplacalnosci.

W niniejszej sprawie nie wystapily tez negatywne przestanki do ogloszenia upadlo$ci, o ktérych mowa w art. 13 ustawy
prawo upadloéciowe. Dluznik posiada majatek o warto$ci ponad 1 mln zt (bez uwzglednienia niepewnych naleznosci,
co do ktdrych tocza sie obecnie postepowania sagdowe), tym samym Sad stwierdzil, ze majatek ten wystarczy na
pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, ktére w niniejszym postepowaniu (biorac pod uwage rodzaj i
wielko$¢ majatku dluznika, fakt zwolnienia dluznika od kosztow postepowan sadowych oraz liczbe posiadanych
wierzycieli), nie powinny przekroczy¢ kwoty 40.000 zl.

Konkludujac powyzsze, Sad stwierdzil, ze dluznik stal sie niewyplacalny albowiem trwale utracil zdolnosé¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wobec zatem spelnienia przestanek okreslonych w art.
10 i 11 Prawa upadlo$ciowego, oglosil upadlosé dluznika.

Jednocze$nie w ocenie Sadu wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad
uznal, iz zaistniala obligatoryjna negatywna przestanka do otwarcia postepowania sanacyjnego, o ktorej mowa w
art. 8 prawa restrukturyzacyjnego. Sad wskazal, ze dzialania sanacyjne zakladane przez dluznika polega¢ maja tylko
i wylacznie na oczekiwaniu zakonczenia zainicjowanych przez niego postepowan sadowych (dwa pozwy zlozone
przeciwko Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju w W. oraz skarga na decyzje I. Administracji Skarbowej w S.),
catkowitemu faktycznemu zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, przy jednoczesnym positkowaniu sie
Srodkami z pozyczek od spolki (...) celem pokrywania kosztéw zwiazanych z zaplata czynszu najmu biura dtuznika.
Natomiast biezace koszty postepowania sanacyjnego bytyby pokrywane ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy majatku
trwatego dluznika. Powyzsze zalozenia dluznika wedlug Sadu beda prowadzily do pokrzywdzenia wierzycieli. Sad
wskazal, ze zaspokojenie jakichkolwiek wierzycieli dtuznika (ktérzy posiadaja wymagalne roszczenia), zgodnie z
zalozeniami zawartymi we wniosku restrukturyzacyjnym, beda znacznie odlozone w czasie. Dluznik bowiem zamierza
je zaspakaja¢ nie z likwidacji swojego majatku trwalego a wylacznie ze $rodkéw uzyskanych od podmiotéw wobec,
ktorych wystapil z pozwami o zaplate czy ze skarga administracyjna. Tymczasem majgc na uwadze stopien trudnosci
zainicjowanych przez dluznika proceséw i ich zlozono$é¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym, do zaspokojenia
wierzycieli mogloby doj$¢ dopiero za kilka lat. Poza tym, w ocenie Sadu, majac na uwadze materie prowadzonych
sporéw trudno w chwili obecnej ustali¢, ze zakladany przez dluznika scenariusz sie zisci i dojdzie do pozytywnego
zakonczenia toczacych sie postepowan sadowych. Sad zauwazyl, ze nie mozna tez pominac faktu, ze w toku
postepowania sanacyjnego dluznik bedzie poglebiaé swoje zobowigzania m.in. z tytutu pozyczki od spolki (...), z
ktorej mialby by¢ pokrywany czynsz w kwocie 1.450 z} brutto miesiecznie (17.400 zl rocznie). Natomiast w ramach
postepowania upadloSciowego wierzyciele beda zaspokojeni nie tylko z ewentualnych §rodkéw uzyskanych w ramach
wygranych postepowan (zainicjowanych juz przez dluznika), ale takze z likwidacji sktadnikéw majatku dluznika. Sad
zaznaczyl, ze likwidacja winna by¢ przeprowadzona niezwlocznie poniewaz kazdy kolejny miesiac zwloki powodowac
bedzie utrate warto$ci tego majatku. W sklad majatku dluznika wchodzi bowiem gléwnie sprzet komputerowy oraz
innowacyjny system bezpieczenstwa, ktore, co powszechnie wiadomo, z uwagi na postep technologiczny, niezmiernie
szybko traca na wartoSci.

Sad takze zaznaczyl, ze w toku postepowania upadto$ciowego syndyk jako profesjonalny, dos§wiadczony podmiot
przeprowadzi nie tylko likwidacje skladnikow majatkowych, ale réwniez przystapi do postepowan sadowych,
co zwiekszy szanse na szybkie zaspokojenie wierzycieli. W przypadku pozytywnego zakonczenia postepowan
przeprowadzonych przy uczestnictwie syndyka dojdzie do pelnego zaspokojenia wierzycieli (o ile wszystkie roszczenia
dluznika zostana uwzglednione), za§ w przeciwnym przypadku, wierzyciele beda mieli szanse na cho¢ cze$ciowe
zaspokojenie. W sytuacji otwarcia postepowania sanacyjnego, w wyniku przegrania postepowania i uplywu czasu nie
byloby szans na spieniezenie majatku dluznika na poziomie aktualnych cen rynkowych, a tym samym na stosowne
zaspokojenie roszczen wierzycieli.



Dluznik (...) spétka z 0.0. w S. wnibst zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i nie rozpatrywanie
wniosku o ogloszenie upadtoéci wspoélnie z wnioskiem o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

Postanowieniu zarzucono sprzeczno$¢ z zasadami postepowania restukturyzacyjnego i upadlo$ciowego oraz
naruszenie intereséw ogolu wierzycieli. Przede wszystkim dluznik wskazal, ze o ile art. gb ust. 3 Prawa
upadlo$ciowego i art. 12 ust. 3 Prawa upadloSciowego dopuszcza wyjatek, ktory pozwala na polaczenie postepowania
restukturyzacyjnego i upadlo$ciowego, o tyle — zdaniem dluznika — w niniejszej sprawie nie bylo ku temu przestanek.
Natomiast Saqd w postanowieniu o polaczeniu spraw nie zawart motywow tej decyzji. Zdaniem dluznika w przypadku
polaczenia postepowan decyzja o polaczeniu staje sie decyzja o zakoniczeniu postepowania restrukturyzacyjnego a
wiec powinna by¢ uzasadniona. Uzasadnienie to nie powinno znajdowa¢ sie w uzasadnieniu innej decyzji, czyli decyzji
o ogloszeniu upadlosci.

Niezalezne od tego w ocenie dluznika nie zaistnial warunek opisany w art. gb ust. 3 Prawa upadlo$ciowegoi art. 12 ust.
3 Prawa restrukturyzacyjnego. Ogot wierzycieli posiada gtéwnego wierzyciela tj. spotke (...), ktora wyraznie wskazala,
ze chce dokonczenia postepowan sadowych, ktére prowadzi dluznik i uwaza, ze to jest w najlepiej rozumianym
interesie zar6wno wlasnym, jak i dluznika. Nie spos6b zatem zignorowaé opinii wiekszo$ciowego wierzyciela. Poza
tym wierzyciel ten nie tylko deklaruje wsparcie dluznika, ale ciggle finansuje dzialalno$é¢ dtuznika tak aby miat on
mozliwo$¢ dokonczenia prowadzonych postepowan. Dhuznik wskazal, Ze nawet po doliczeniu wierzytelnoSci spornej
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju zadluzenie spolki (...) wobec (...) wynosilo 57% ogoétu wierzytelnoSci, a na
dzien zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego 58%. Wobec tego caly czas ogdl wierzycieli prezentuje poglad, wg ktérego
s3 oni zainteresowani wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego, a nie upadlo$ciowego. Wierzytelnosé (...)
zostala wprawdzie przelana w drodze cesji na rzecz (...) Ltd. jednak podmiot ten kontynuuje polityke zbywcy. Wobec
tego wydajac postanowienie o polaczeniu postepowania upadloSciowego i restrukturyzacyjnego Sad blednie przyjal,
ze wierzyciele beda pokrzywdzeni w mniejszym stopniu w sytuacji likwidacji majatku dluznika. Likwidujac majatek
dluznika wierzyciele otrzymaja wylgcznie drobna cze$¢ wierzytelnoéci. Natomiast postepowanie restrukturyzacyjne
wprawdzie bedzie trwalo dluzej jednak bez zaangazowania dluznika i pracownikéw posiadajacych know-how
zwiazanego z innowacyjnym systemem bezpieczenstwa syndyk nie bedzie w stanie zademonstrowa¢ dzialania tego
systemu potencjalnemu nabywcy. Wobec tego, zdaniem dtuznika, krzywda wierzycieli jest wieksza niz zaspokojenie
W 100 % w pOzniejszym czasie. Poza tym uplyw czasu nie moze by¢ jedynym argumentem do domowy wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego. Dtuznik wskazal, Ze wierzyciele sa zainteresowani pelnym zaspokojeniem swoich
roszczen a do tego dojdzie tylko gdy dtuznik bedzie mogt dokonczyé prowadzone na swoj wniosek postepowanie przed
WSA. Po uchyleniu decyzji Dyrektora Izby Skarbowej dluznik nie bedzie mial zadnej wymagalnej wierzytelnosci, ktorej
nie moglby splacié. Do czasu rozstrzygniecia postepowania przed WSA nie nalezy prowadzi¢ jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do spieniezenia majatku dluznika, gdyz narazi to spotke na nieodwracalne starty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analiza treSci zazalenia prowadzi do wniosku, ze dluznik kwestionuje zasadno$¢ polaczenia postepowania
upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania z uwagi na to, ze nie zachodza przestanki z art.
9b ust. 3 prawa upadlosSciowego. Podkreslenia wymaga, ze wnoszac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
o ogloszeniu upadlo$ci dluznik czynil temu Sadowi jedynie zarzut naruszenia art. 9 b ust. 3 prawa upadlo$ciowego.
Ani w petitum, ani w uzasadnieniu zazalenia dtuznik nie podniést zarzutow dotyczacych ustalenn w zakresie sytuacji
finansowej i majatkowej dluznika, a takze odno$nie wnioskoéw, ktére Sad Rejonowy ostatecznie wyciagnal uznajac, ze
istnieja podstawy do ogloszenia upadlosci dluznika.

Zgodnie z art. gb 1 - 3 prawa upadloSciowego w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i
wniosku restrukturyzacyjnego, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sie wniosek restrukturyzacyjny. Sad upadlo$ciowy
wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie
wniosku restrukturyzacyjnego. Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloSci nie wylacza mozliwoSci



zabezpieczenia majatku. Jezeli wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosSci sprzeciwia sie interes ogbtu
wierzycieli, przepisu ust. 2 nie stosuje sie. W takiej sytuacji sad upadloSciowy wydaje postanowienie o przejeciu
wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia jednym
postanowieniem. Sad upadloSciowy rozpoznaje wnioski w sktadzie wlaéciwym dla rozpoznania wniosku o ogloszenie
upadloSci.

W $wietle powyzszych przepiséw zasada jest, ze w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku
restrukturyzacyjnego, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sie wniosek restrukturyzacyjny. Jest to wiec wyraz prymatu
w razie kolizji wnioskéw, wniosku restrukturyzacyjnego przed wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Wyrazona
zostala w nim zasada wstrzymania rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Pierwszenstwo wniosku restrukturyzacyjnego nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, doznaje pewnych wyjatkow przewidzianych w art. gb ust. 3 i 4 prawa upadlosciowego,
ktére to przepisy przewiduja mozliwo§¢ wydania postanowienia o przejeciu wniosku o ogloszenie upadloéci i
wniosku restrukturyzacyjnego do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia jednym postanowieniem (ust. 3) oraz,
bez wydawania postanowienia o przejeciu wnioskéw do wspodlnego rozpoznania, rozpoznaé¢ w pierwszej kolejnosSci
wniosek o ogloszenie upadloséci (ust. 4). Ta pierwsza mozliwo$é, zgodnie z brzmieniem art. gb ust. 3 prawa
upadloSciowego, wystgpi wtedy gdy wtrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloSci sprzeciwia sie interes
ogobtu wierzycieli. Tozsama regulacja znalazta sie w art. 12 ust. 1-4 prawa restrukturyzacyjnego.

Wskazaé nalezy, ze istota zbiegu wnioskéw sprowadza sie do wyboru pomiedzy droga restrukturyzacji a upadlosci.
W sytuacji zatem polaczenia obu wnioskéw do wspodlnego rozpoznania uzasadnienie tej decyzji ujawnione zostaje w
postanowieniu wydanym po przejeciu, co jest oczywiste je§li wzia¢ pod uwage, ze uwzglednienie jednego wniosku
determinuje oddalenie drugiego. Poza tym, w przypadku lacznego rozpoznania obu wnioskéw istnieje rowniez
gwarancja nalezytego wywazenia intereséw dluznika i wierzycieli. Wobec tego zarzuty dotyczace braku uzasadnienia
postanowienia o przejeciu wniosku o ogloszenie upadtoSci i wniosku o restrukturyzacje (o otwarcie postepowania
sanacyjnego) sa chybione, natomiast chwila, z ktéra dluznik z motywami tej decyzji ma mozliwoé¢ zapoznania sie
powstaje w dacie wydania postanowienia wydanego po polaczeniu wnioskéw.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
nie dopuscit sie naruszenia art. 9 b ust. 3 prawa upadlo$ciowego. Wbrew argumentom dluznika wstrzymaniu
rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtoéci sprzeciwiat sie interes ogbtu wierzycieli.

W literaturze wskazuje sie, ze ,interes” mozna okresli¢ jako potrzebe, czyli dazenie do osiagniecia korzysci, ktora
jest w stanie umozliwi¢ danemu podmiotowi przetrwanie i rozw6j w danym $rodowisku spolecznym. Tak rozumiana
korzy$¢ oznacza partycypacje w dobrach (wartoSciach) wystepujacych w ograniczonej ilo$ci, wiec niedostepnych dla
wszystkich, czyli nieréwno rozdzielonych. Za korzystne uznaje sie przy tym nie tylko osiaganie (czy tez mozliwosé
osiggania) pewnych wartoSci materialnych i niematerialnych, lecz takze stan, w ktérym mamy do czynienia z ich
ochrong (zmniejszeniem lub zapobiegnieciem stratom) — zob. A. W., Interes publiczny w prawie stanowionym i
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, (...) 2009, nr 6, s. 48—55. W postepowaniu restrukturyzacyjnym dochodzi
do konkurencji r6znych, niekiedy sprzecznych intereséw dluznika, ogbdtu wierzycieli i poszczegolnych wierzycieli w
odniesieniu do przedstawionej wyzej definicji pojecia ,interes” nalezy uznac, ze jest to konflikt pomiedzy dazeniem
uczestnikoéw postepowania do osiggniecia maksymalnego poziomu korzyéci w wyniku prowadzonego postepowania
(tak A. Hrycaj [w:] System Prawa Handlowego, red. S. Wlodyka, A. Szumanski, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
i upadloéciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 114). Interesu ogbtu wierzycieli nie
nalezy utozsamia¢ z interesem wiekszo$ci wierzycieli, czy tez wierzycieli posiadajacych najwieksze wierzytelnos$ci, jak
wywodzi w zazaleniu dluznik. Interes ogbtu wierzycieli oznacza, ze chodzi tu o interes wszystkich wierzycieli objetych
postepowaniem restrukturyzacyjnym. Odwolanie sie do interesu ogdtu wierzycieli w zasadzie wyklucza uwzglednianie
interesu wylgcznie tych wierzycieli, ktérzy dysponuja najwiekszymi wierzytelno$ciami. Sad bada w tym przypadku,
czy otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie naruszy interesu wierzycieli rozumianych jako zbiorowosé,
w ktorej poszczegélne podmioty maja odmienne, a niekiedy sprzeczne interesy, ale wspolny dla nich jest interes
sprowadzajacy sie do uzyskania mozliwie najwiekszego zaspokojenia swoich wierzytelnosci w relatywnie najkrotszym



czasie badZ uzyskania innych korzy$ci majatkowych w zwiazku z otwarciem lub odmowa otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego. Innymi slowy interes ogdétu wierzycieli nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu korzySci majatkowej,
jaka wierzyciele mogg utraci¢ w wyniku otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (zob. A. Hrycaj (w:) System...,
s. 114). W szczegblno$ci naruszenie interesu ogdtu wierzycieli moze nastgpi¢ gdy wniosek restrukturyzacyjny nie ma
racjonalnych podstaw gospodarczych i zostal zlozony w celu pokrzywdzenia wierzycieli (tak A. Witosz, Komentarz do
art.9 (b) ustawy - Prawo upadloSciowe, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz WKP, 2017).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie okoliczno$ci w niej zaistniale, Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego naruszaloby interes ogélu wierzycieli
wyrazajacy sie w ich pokrzywdzeniu, w konsekwencji przyjmujac, ze ziécila sie przeslanka odmowy otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego zawarta w art. 8 ust. 1 prawa upadlo$ciowego.

Restrukturyzacja zobowigzan z istoty rzeczy prowadzi¢ bedzie do ograniczenia praw wierzycieli. Nie moze jednak
powodowaé ich pokrzywdzenia. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy pokrzywdzenie to nastepuje, gdy w wyniku
postepowania restrukturyzacyjnego wierzyciele zostang zaspokojeni w mniejszym stopniu niz po likwidacji majatku
dluznika w postepowaniu upadloSciowym, badZz w poréwnaniu z innymi alternatywnymi drogami prawnymi. Nie
jest to jednak warunek zasadniczy. Pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi wéwczas, gdy nie ma szans na osiagniecie
celu postepowania, tj. unikniecie ogloszenia upadlosci dluznika, prowadzenie postepowania mogloby spowodowa¢c
zmniejszenie warto$ci majatku dtuznika lub mogloby uniemozliwi¢ wierzycielom zaspokojenie sie z okre$lonych
skladnikéw majatku dluznika wskutek ,utwardzenia” czynnosci bezskutecznych (tak A. Hrycaj, Pokrzywdzenie
wierzycieli jako przestanka odmowy otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego [w:] Doradca Restrukturyzacyjny
z 2016 1. nr 1, str. 82). Z pokrzywdzeniem wierzycieli mozemy mieé¢ do czynienia wtedy, gdy brak jest realnych
szans na przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji, co z kolei powodowaé¢ moze op6znienie lub wrecz niemozno$¢
zaspokojenia. W literaturze podnosi sie, ze pokrzywdzenie wierzycieli mozna przyjaé m.in. wtedy, gdy dzialania
dtuznika, sposéb zarzadzania przez niego przedsiebiorstwem, prowadzenia negocjacji z wierzycielami itp. wskazuja, ze
celem dluznika jest np. uniemozliwienie wierzycielom prowadzenia skutecznej egzekucji albo przeglosowanie ukladu
przez wierzycieli zawierajacych z dtuznikiem pozorne umowy (zob. S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] S. Gurgul,
Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2016, system Legalis).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze dalsze procedowanie nad wnioskiem restrukturyzacyjnym i tym
samym wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlo$ci moglo doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.
Zaréwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i w zazaleniu, dtuznik upatrywal zrodta zaspokojenia
wierzycieli wylacznie ze Srodkow uzyskanych od podmiotéw, wobec ktérych wystapil z pozwami o zaplate czy ze
skargg administracyjna. Stlusznie wskazal Sad Rejonowy, ze efekt tych postepowan jest wysoce niepewny, m.in. z
uwagi na stopien trudnoéci spraw. Ponadto, biorac pod uwage zlozono$é pod wzgledem faktycznym i prawnym spraw
poddanych pod osad, rozstrzygniecia w tych kwestiach moga nastgpi¢ w blizej nieokreSlonym czasie, zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ kwestionowania zapadlych w przyszlo$ci orzeczen. Skarzacy wskazal w uzasadnieniu
zazalenia, ze jedna z dwoch skarg zlozonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostala rozstrzygnieta na
korzy$¢ spolki, w drugiej zapadlo orzeczenie, w ktorym stwierdzono, ze postepowanie organéw skarbowych wzgledem
spotki bylo niekonstytucyjne. Nalezy jednak wskaza¢, co zreszta sam przyznal skarzacy, ze powyzsze nie zamyka
jeszcze sporu a tym samym nie oznacza, ze skarzacy Srodki te, stanowigce podatek VAT, odzyska. Co jednak istotniejsze
dhuznik okolicznoéci tych w zaden sposéb nie wykazal, w szczeg6lnosci nie przedlozyl ani w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym ani wraz zazaleniem, odpiséw tych orzeczen. W $wietle powyzszego przyjaé¢ nalezalo za
aktualne stanowisko nie tylko co do niepewnosci rozstrzygniecia, ale rowniez co do terminu w jakim ono zapadnie.
Uzyskanie zatem Zrodla finansowania jest niepewne jak i znacznie odlozone w czasie. O ile element czasu nie moze
by¢ jedynym wyznacznikiem odmowy wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, to jednak w okolicznoéciach
niniejszej sprawy musial mie¢ istotne znacznie. Jak bowiem stusznie wskazal Sad Rejonowy, majac na uwadze, iz
zasadniczy skladnik majatku stanowi sprzet komputerowy oraz innowacyjny system bezpieczenstwa, ktory w szybkim
tempie traci na wartoSci z uwagi na ciagly postep technologii informatycznych, likwidacja skladnikéw majatku
powinna by¢ przeprowadzona niezwlocznie tak aby uniknaé utraty ich warto$ci. W przeciwnym razie, w wyniku



prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego, dojdzie do zmniejszenia wartoS$ci tych sktadnikéw majatku dtuznika
co w konsekwencji uniemozliwi wierzycielom zaspokojenie.

Odnoszac sie do kwestii wskazywanej w zazaleniu, a dotyczacej deklaracji wsparcia dluznika przez wierzyciela -
spolke (...) poprzez ciggle finansowanie jego dzialalno$ci to wskazaé nalezy, Zze mozna zgodzi¢ sie z pogladami,
iz w postepowaniu restrukturyzacyjnym sad winien wzigé pod uwage wole wierzycieli na etapie rozpoznawania
wniosku (por. P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe, komentarz do art. 8 p.t., pkt 2). Niemniej jednak dluznik w
zaden sposob nie wykazal, iz wszyscy wierzyciele maja wole przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego
w zaproponowanym przez dluznika ksztalcie. Nie wykazat tez twierdzen odnos$nie tego, ze wierzyciel posiadajacy
najwieksza wierzytelno$c¢ (...) sp. z 0.0. nie bedzie domagal sie zwrotu pozyczki az do czasu zakoniczenia postepowania
przed Sadem Okregowym w Warszawie wytoczonego przeciwko Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju w W..
Dluznik nie przedtozyl, czy to wraz z wnioskiem o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, czy to w postepowaniu
zazaleniowym, jakiegokolwiek o§wiadczenia wierzyciela w tym zakresie. Trudno wiec przyjaé by wierzyciel ten mial
wole otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego oraz dalszego kredytowania dtuznika poprzez udzielanie pozyczki
na koszty najmu pomieszczen juz po otwarciu restrukturyzacji. Poza tym, dtuznik nie zlozyl tez oSwiadczenia nabywcy
wierzytelno$ci spolki (...) potwierdzajacego stanowisko, ze wstrzymaniu postepowania upadlo$ciowego nie sprzeciwia
sie interes wierzycieli. Tym samym, uzna¢ nalezalo prezentowane przez dluznika twierdzenia w tym zakresie za
goloslowne, a w konsekwencji nie mogly one wplynaé na ocene rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w postulowanym
przez dluznika kierunku.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji kierujac sie interesem ogoélu wierzycieli slusznie wykluczyl mozliwo$é
wstrzymania postepowania o ogloszenie upadlo$ci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku
restrukturyzacyjnego. W okolicznoSciach tej konkretnej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo rowniez przejat wniosek
restrukturyzacyjny do wspolnego rozpoznania z wnioskiem o ogloszenie upadlosci i w konsekwencji rozpoznal
wniosek o ogloszenie upadlosSci oglaszajac upadloéc¢ dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadlo$ciowego, oddalit zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Anna Gérnik
Sygn. akt VIII Gz 138/18
S., dnia 26.07.2018 r.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. () G Gl
(...



