Sygn. akt VIII Gz 123/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. z dnia 9 grudnia 2017r., sygn.
akt XI GC 1691/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO A. Wozniak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Powod wnibst przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 39345,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie. Powod uzasadnial wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie powolujac
sie na tres¢ art. 34 k.p.c., a wiec miejsce wykonania umowy. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze kupil od pozwanego
piec konwekcyjno-parowy, kuchnie gazowa oraz zmywarke. Po stwierdzeniu braku dokumentacji w dostarczonych
urzadzeniach oraz faktu ze sa one wcze$niej uzywane — zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

T.. Sad wydal nakaz zaplaty i w sprzeciwie od niego pozwany podnidst miedzy innymi zarzut niewlasciwos$ci miejscowej
Sadu, wskazujac ze powodztwo o zwrot Swiadczenia p zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie jest
powddztwem o wykonanie umowy, a tym samym nie mieci sie w normie art. 34 § 1 k.p.c. i uzasadniona jest wlasciwoséc
ogolna zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c..

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swa
niewlasciwoéé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie jako
miejscowo wlasciwemu. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie
jej tredci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze
o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca
jej wykonania. Zgodnie natomiast z art. 454 § 1 k.c. jeZeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelmione w miejscu, gdzie w chwili powstania



zobowiazania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w
miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce
zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztéw
przeslania. Powyzsza regulacja dotyczy ustalenia wykonania samego zobowiazania, ktére w sprawie niniejszej zostalo
wykonane — pozwany dostarczyt zakupione urzadzenia, a powod uicil cene. Sad wskazal, ze powo6d dochodzi zwrotu
zaplaconej pozwanemu kwoty wskazujgc na inny stosunek cywilnoprawny zwigzany — jego zdaniem — z odstapieniem
od umowy. Oznacza to, ze wlaSciwo$¢ Sadu nie moze by¢ okre$lona na podstawie art. 34 § 1 k.c. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 21 lutego 1983 r. w sprawie II CZ 7/83
wskazal ze nie uzasadnia wladciwos$ci przemiennej sadu (art. 34 k.p.c.) wytoczenie pozwu o zwrot $§wiadczenia po
odstgpieniu przez kupujacego od umowy sprzedazy na podstawie rekojmi za wady (art. 560 § 11 2 k.c.).

Wobec braku podstaw do okre$lenie wlasciwo$ci przemiennej Sad uznal, ze wlasciwosé okresli¢ nalezy na podstawie
art. 27 § 1 k.c., zgodnie z ktérym powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania.

Sad Rejonowy przywolal tresé art. 200 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$c, przekaze
sprawe Sadowi wlasciwemu. Postanowienie Sadu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Zazalenie na powyzsze zlozyl powod zarzucajac naruszenie art.200 §1 k.p.c. w zw. z art. 2781 k.p.c. poprzez ich
zastosowanie w sytuacji barku przestanek, tj. uznania niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
do rozpoznania sprawy. Skarzacy wnio6st o uchylenie postanowienia i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
nalezy rozumie¢ szeroko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Norma art. 34 k.p.c. pozwala powodowi okresli¢ wlasciwo$é Sadu miejsca wykonania umowy jedynie w sytuacjach,
gdy roszczenie dotyczy zawarcia umowy, ustalenia jej treSci, zmiany umowy oraz roszczen z tytulu niewykonania
umowy lub nienalezytego jej wykonania. W doktrynie slusznie przyjmuje sie, ze powddztwo o wykonanie umowy
dotyczy roszczen o wykonanie zaréwno $wiadczenia zasadniczego, jak i $wiadczen ubocznych, a takze o zwrot juz
wykonanych §wiadczen, jezeli jest to przewidziane w umowie (np. zwrot udzielonej zaliczki, zabezpieczenia czy tez
zwrot $wiadczenia w przypadku umowy pod warunkiem rozwiagzujacym). Pow6dztwo o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze obejmowaé¢ wszelkiego rodzaju roszczenia wynikajace z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, np. o wyplate odszkodowania z tytulu naprawienia szkody
wyniklej z samego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), o naprawienie szkody
powstalej wskutek zwloki (art. 477 § 11 art. 486 § 1 k.c.), a takze zadanie zaplaty odsetek za czas opdznienia (art. 481 §
1k.c.) i kary umownej (art. 484 § 1k.c.). Zakresem roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania i nienalezytego
wykonania umowy objete sa takze roszczenia o naprawienie szkody powstalej przy samym zawieraniu umowy (art.
387 8§ 21 art. 390 § 1 k.c.) oraz z powodu niedojScia umowy do skutku (art. 103 § 3 k.c.). (Jacek Gudowski, Maria
Jedrzejewska, Komentarz do art.34 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex)

Nie ma charakteru wykonania umowy zadanie zwrotu $wiadczenia po odstgpieniu przez kupujacego od umowy
sprzedazy na podstawie rekojmi za wady (por. postanowienie SN z dnia 21 lutego 1983 r., II CZ 7/83, OSNCP 1983, nr
11, poz. 178). Sad Najwyzszy wskazal, ze charakter wykonania umowy ma co do zasady zwrot dokonanych $wiadczen,
jezeli opiera sie on przykladowo na umowie o odstgpieniu od umowy. Tymczasem roszczenie pozwu opiera sie na
jednostronnym o$wiadczeniu powoda, jako kupujacego, o odstapieniu od zawartej przez strony umowy sprzedazy,
powdd wywodzi to swoje roszczenie z przepisow o rekojmi za wady (art. 560 § 1 k.c.), ktora jest szczegdlnym rodzajem
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za nienalezyte wykonanie umowy, a podstawa ta stwarza dla kupujgcego specjalne
roszczenie. W niniejszej sprawie, z twierdzen pozwu nie wynika nadto, by strony te kwestie uregulowaly w umowie, co



mogloby powodowaé uznanie, iz w jakims$ zakresie roszczenie to wynika z umowy m.in. w zakresie zwrotu dokonanych
$wiadczen i mogloby pozwoli¢ na zastosowanie art. 34 kpc.

Poniewaz w sprawie niniejszej nie zachodza wymienione ostatnio przeslanki do zastosowania art. 34 k.p.c.,
uzasadniona jest ogblna wlasciwo$¢ miejscowa sadu.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2 k.p.c.

SSO A. Wozniak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska
ZARZADZENIE
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