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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. M.

przy udziale J. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 24 stycznia 2018r., sygn.
akt V GNs 1/18

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2018 r. wnioskodawca wraz z wnioskiem o zniesienie wspoéhwlasnosci
wnioésl o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie zaréwno uczestnikowi jak i wnioskodawcy
korzystania z wagi WEN 60 nr (...) (wyprodukowanej przez Uslugowy Zaklad (...), T. H. w
roku 2008), zamontowanej na nieruchomosci, dla ktérej Sqd Rejonowy w Bialogardzie prowadzi
ksiege wieczystq nr (...) (bedacej we wspotwlasnosci M. T. i A. M. po 12) lub alternatywnie
zobowiqzanie uczestnika do niezakléoconego umozliwienia wspoétlkorzystania z wagi najazdowej
przez Wnioskodawce (w tym jego pracownikow) do celéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze sytuacja pomiedzy wspoéhvlascicielami zaostrzyla
sie¢ w ostatnich tygodniach i codziennosciq staly sie interwencje Policgji, stqd konieczne jest
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, a zaproponowany podzial nieruchomosci na czas
trwania postepowania nie narusza praw uczestnika i nie zmierza do zaspokojenia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu wskazano, iz stosownie do tresci art. 730 § 1 kpc w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Przeslanki zabezpieczenia okresla natomiast art.

730" § 11 2 kpe. Przepis ten przyznaje uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia tej stronie
procesu, ktéra uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w dzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni wystepuje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w

inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 kpc).



Na gruncie przedmiotowej sprawy, wniosek wnioskodawcy o zabezpieczenie nie zashuguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zgloszone roszczenie o zniesienie wspohvlasnosci wagi najazdowej, szczegélowo
opisanej we wniosku, budzi wqgtpliwosci. Na postawie przedstawionych dokumentéw, na tym
etapie postepowania, trudno ocenié, czy rzeczywiscie strony sq wspohwlascicielami przedmiotowej
wagi. Nota korygujgca nr (...) (k. 19) do faktury nr (...) z 26.02.2014 r. (k. 18) zostala wystawiona
dopiero 11.12.2017 r., a wiec po ponad trzech latach od wystawienia faktury dotyczqcej sprzedazy
wagi. Ponadto, wnioskodawca nie przedstawil dokumentéow ksiegowych, o ktéorych mowa w
oswiadczeniu J. T. (k. 22), a ktore umozliwilyby Sqdowi ocene prawdopodobienstwa roszczenia na
tym etapie.

Niezaleznie od powyziszego, Sad ocenil, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil swojego
interesu prawnego. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zniesienie wspohwlasnosci
ruchomosci. Wnioskujqcy winien wykazaé zatem, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Celem zabezpieczenia w tym przypadku
Jjest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnosci przyszlego orzeczenia. W przypadku roszczen
niepienieznych zagrozenie egzekucyjne wykonalnosci przyszlego orzeczenia zalezy od charakteru
Swiadczenia i moze wynikaé¢ z obawy zniszczenia czy ukrycia rzeczy. Celem zas$ udzielenia
zabezpieczania jest zapewnienie wykonalnosci orzeczenia w drodze egzekucji lub przeciwdzialanie
znacznemu utrudnieniu w osiggnieciu celu postepowania.

W ocenie Sqgdu wnioskujgcy nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, nie
przedstawil bowiem zadnego argumentu, ktéory by przemawial za udzieleniem zabezpieczenia jego
roszczenia, ograniczyl sie tak naprawde do wskazania, ze pomiedzy stronami istnieje spor, co
powoduje czeste interwencje Policji.

Zaproponowany przez wnioskodawce sposéb zabezpieczenia polegajacy na zakazaniu obu
stronom postepowania korzystania z przedmiotowej wagi jest zupelnie niezrozumialy, a
wnioskodawca nie wykazal, jaki cel postepowania zostalby osiggniety przy takim uksztattowaniu
prawa i obowiqzkéw stron lub uczestnikéow postepowania. Rowniez alternatywny wniosek
nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na brak wskazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad wskazal, ze brak udzielania zabezpieczania nie tylko nie uniemo:zliwi osiggniecie celu
jakim jest zniesienie wspoétwlasnosci, ale takze nie utrudni w sposob istotny wykonania
orzeczenia. Wnioskodawca nie dostarczyl Sqdowi wystarczajqgcych informagcji, pozwalajgcych na
stwierdzenie istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia, co skutkowalo

orzeczeniem, na podstawie art. 730 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze zlozyl wnioskodawca wnoszac o zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
o zabezpieczenie poprzez zobowiazanie Uczestnika do niezakl6conego umozliwienia wspotkorzystania z wagi
najazdowej WEN 60 nr (...) (wyprodukowanej przez Uslugowy Zaklad (...), T. H. w 2008 r.), zamontowanej na
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) przez Wnioskodawce
(w tym przez jego pracownikéw) do celéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wnio6st nadto o zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania zazaleniowego, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:



1. naruszenie art. 730" § 1 kpc - poprzez wadliwg ocene przedstawionych dowodéw i twierdzen i uznanie, iz nie doszlo
do uprawdopodobnienia roszczenia - w sytuacji, gdy juz sam dowdd z os§wiadczenia J. T. z dnia 12.12.2017r. w spos6b
dostateczny uprawdopodobnia twierdzenie Wnioskodawcy o wspolwlasnoSci wagi najazdowej, a kolejne dowody w
postaci o$wiadczen §wiadkow oraz korekty faktury wspieraja to twierdzenie,

2. naruszenie art. 730" § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc - poprzez wadliwg ocene dowodéw i odmowe uznania
za podstawe uprawdopodobnienia zadania oS§wiadczenia J. T. z dnia 12.12.2017r. w zwigzku z brakiem zalaczenia
pelnej dokumentacji ksiegowej; niezasadnym twierdzeniem, iz korekta faktury wystawiona po 3 latach nie jest
wystarczajacym dowodem, w sytuacji, gdy przez okres trzech lat nie bylo sporu pomiedzy wspotwlascicielami i
Whnioskodawca w sposob calkowicie niezakldécony korzystal w pelnym zakresie z wagi i dopiero powstaly spoér
spowodowal analize dokumentéw i konieczno$¢ wystawienia korekty faktury, ktéra moze by¢ wystawiona do 5 lat
wstecz,

3. naruszenie art. 730" § 11 2 kpe w zw. z art. 618 § 1 kpc - poprzez wadliwg ocene i uznanie, iz Wnioskodawca
nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia poprzez dopuszczenie do posiadania, w sytuacji
gdy brak zabezpieczenia - ,w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w
sprawie” - bowiem brak korzystania przez Wnioskodawce z wagi stanowiacej jego wspdtwlasnosé uniemozliwia
mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, co spowoduje konieczno$é kierowania dalszych roszczen w niniejszym
postepowaniu w zwigzku z art. 618 § 1 kpc - w zakresie dopuszczenia do posiadania, a takze odszkodowan zwigzanych
z brakiem posiadania wagi, a celem zniesienia wspolwlasnos$ci jest zakonczenie stosunku prawnego pomiedzy
wspoétwlascicielami i nie eskalowanie dalszych konfliktéw i procesow,

4. naruszenie art. 618 § 1 kpc w zw. art. 206 ke - poprzez jego pominiecie i brak zastosowania tj. nie i rozstrzygniecie na
czas trwania postepowania kwestii posiadania przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci, w sytuacji gdy Wnioskodawca
domaga sie dopuszczenia do posiadania, a brak zabezpieczenia w spos6b zadany przez Wnioskodawce spowoduje
powstanie dalszych roszczen Wnioskodawcy, utrudni i wydtuzy postepowanie.

Skarzacy wniést ponadto o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw w sprawie - dokumentéw ksiegowych
Whnioskodawcy:

1. ewidencja §rodkéw trwatych za rok 2013r. - z wprowadzong konstrukcja wagi (...)- (...) o wartoéci 19.500,00 zi
netto - od dnia 30.4.2013r.,

2. ewidencja §rodkow trwalych za rok 2014r.- z wprowadzeniem 2apisu- ,,sprzedaz wagi polowy- 18.915,00 z} - 81.18-
9750 = 9083,82 71

3. historia $§rodka trwalego podpisana przez J. T. z wykazaniem, iz od dnia 26.2.2014r. amortyzowana byla polowa
wagi + lista $rodkéw trwalych,

4. plan amortyzacji Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa (...) do roku 2034r.,

5. 7 dowodow wewnetrznych amortyzacji za rok 2013r.,

6. 12 dowodow wewnetrznych amortyzacji za rok 2014r.~ z wykazang zmiang wysokoéci od miesigca lutego 2014r.,
7. 11 dowodow wewnetrznych amortyzacji za rok 2015r..

8. 12 dowoddw wewnetrznych amortyzacji za rok 2016r.,

9. 12 dowodow wewnetrznych amortyzacji za rok 2017r.,

10. Historia érodka trwalego,



11. Lista Srodkow, trwalych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione, cho¢ nie wszystkim zarzuto mozna odmoéwié trafnoéci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze jak slusznie wskazal Sad Rejonowy wydanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwoch przestanek, o ktérych mowa w

art. 730" kpe, tj. istnienia roszczenia oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego
w § 2 cytowanego przepisu. W tym miejscu przypomnie¢ rowniez nalezy, ze uprawdopodobnienie okresla sie
niekiedy jako ulatwione postepowania dowodowe, namiastke dowodu nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$é
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims$ fakcie. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnoSci co do prawdziwosci
twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjac, iz jest ono prawdopodobne. Nalezy zatem
przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie.

Nadto zgodnie z art. 738 kpc Sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie w jego granicach biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy ocenie, na obecnym etapie postepowania,
zasadnoSci wniosku wazka pozostaje zatem tak tre$¢ zazalenia jak i zalaczonych do niego dokumentbéw, o ktérych
wspominal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie przesadzajac w zaden sposob o zasadnoSci
niniejszego powbddztwa, w $wietle przedlozonych wraz z zazaleniem dowodéw w postaci dokumentéow ksiegowych
uznac¢ nalezy, Ze roszczenie wnioskodawcy zwigzane z prawem wspdlwlasnoéci zostalo uprawdopodobnione.

Za uprawdopodobnione na potrzeby zabezpieczenia uznac¢ nalezy tez wystapienie interesu prawnego w kontekscie
uprawnien przystugujacych wspotwlascicielom rzeczy do ich wspélposiadania i korzystania z rzeczy podlegajacych co
do zasady ograniczeniom w toku sporéw zwigzanych ze zniesieniem wspotwlasno$ci. Majace podlegac¢ w niemniejszej
sprawie ochronie roszczenie nalezy do niepienieznych, a zatem celem takiego zabezpieczenia moze by¢: 1) zapewnienie
uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen
o $wiadczenie; 2) zapewnienie skuteczno$ci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia niezdatnego do
egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej,
jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja

podstawy zabezpieczenia wskazane w art. 730" kpc. Oceniajac istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia
uwzglednia¢ nalezy wiec wspomniane wyzej cele. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczego6lnosci
fakt, ze strona moze dochodzi¢ na drodze sadowej zniesienia wspdlwlasnoéci w zlozonym lacznie z niniejszym
wnioskiem pozwie, wydawaloby sie uzasadnionym zadanie zabezpieczenia powddztwa. Zwlaszcza, jesli sie wezmie pod
uwage wskazane wyzej cele zabezpieczenia roszczenia niepienieznego. W przypadkach, gdy zadana ochrona prawna
polega na ustaleniu prawa lub stosunku prawnego chodzi zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ochrona
zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt p6zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Celem
zabezpieczenia w tych przypadkach jest zatem zapewnienie skuteczno$ci przyszlego orzeczenia. Zgodzi¢ nalezy sie
wiec ze skarzacym, podzielajac tym samym przywolane przez niego w zazaleniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze
interes prawny polegajacy na co najmniej powaznym utrudnieniu osiagniecia celu postepowania (rozwigzania wezla
wspolnoéci) moze polegac na wylaczeniu badz chociazby ograniczeniu powstania kolejnych skomplikowanych sporow
z tytulu naruszenia posiadania rzeczy majacej ostatecznie podlegaé¢ wylaczeniu.

Niezaleznie od powyzszego wniosek o udzielenie zabezpieczenie nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na okreslony
przez strone sposob zabezpieczenia roszczenia. Dokonujgc bowiem oceny interesu prawnego z uwzglednieniem
celu zabezpieczenia Sad bierze pod uwage rowniez wskazany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia majac na

uwadze tre$¢ art. 730" § 3 kpe. Sad udziela przy tym zabezpieczenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za
odpowiednie, nie wylaczajac sposobow wymienionych w art. 747 kpc. Odmiennie niz w przypadku zabezpieczenia
roszczen pienieznych, w art. 755 kpc ustawodawca zrezygnowal z taksatywnego wyliczenia dopuszczalnych sposobéw



zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Powyzsze unormowanie nie oznacza jednak, ze sad nie jest zwiazany
wnioskiem uprawnionego w przedmiocie sposobu zabezpieczenia.

Uprawniony, jako sposob zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia,
podal zobowigzanie uczestnika do niezakl6conego umozliwienia wspolkorzystania z wagi najazdowej WEN 60 nr
(...) przez wnioskodawce (w tym przez jego pracownikéw) do celéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przy
tak sformulowanym sposobie wskazaé jednak nalezy, ze o ile w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych
- jak juz zaznaczono - dopuszczalne sa wszelkie sposoby zabezpieczenia, o tyle spos6b zabezpieczenia nie moze
charakteryzowaé sie catkowita dowolnoécia. Swoboda w oznaczeniu sposobu zabezpieczenia ograniczona wszak
zostala do wymogu w zakresie jego adekwatno$ci do treSci roszczenia i okolicznoSci faktycznych. Zapewnienie
umozliwienia niezakl6conego wspolkorzystania z rzeczy wspolnej - jak chcial tego uprawniony - przez wspolnikéw
pozostajacy w sporze bez podania konkretnych wytycznych czy okreslenia sposobu takiego korzystania jawi sie jako
zupehie abstrakeyjne, a wrecz niemozliwe do przeprowadzenia, a w konsekwencji wymykajace sie spod jakiekolwiek
kontroli, co czyni zabezpieczenie niewykonalnym.

W tym stanie rzeczy, stosujac norme art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, Sad Okregowy oddalit zazalenie o czym
orzeczono jak w sentencji.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gornik SSO P. Baranowska
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. Z (..)(.)



