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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 grudnia
2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, sygn. akt XI GNc 93/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek powoda K. R. o
zwolnienie od kosztow sagdowych w sprawie.

Powolujac sie na brzmienie art. 113 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal na cigzacy na stronie domagajacej sie zwolnienia
obowiazek zlozenia oSwiadczenia, ze nie jest ona w stanie ponies¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny z zaznaczeniem, ze o§wiadczenie powinno obejmowa¢ szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania.

Dalej Sad zaznaczyl, ze ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia wynika, ze nie ma zadnych maloletnich oséb na
utrzymaniu, z zalaczonego za$ do wnioski zeznania o wysoko$ci osiagganego przychodu wynika, ze w 2016 r. przychdod
ten wyniost 91.170 zl. Zdaniem Sadu juz z tego dokumentu wynikalo, ze pow6d dysponowal znacznymi kwotami, ktore
rozdysponowal w niewiadomy sposob, a przy tym nie wskazal jaka cze$c¢ tego przychodu stanowila rzeczywisty dochod,
a z dokumentu PIT nie wynika, jakie pow6d mial ewentualne koszty. Sad zauwazyl, ze pow6d pomniejszyt przychod
o strate w kwocie 9.257,23 zt odnotowana w latach wezeéniejszych, co oznacza, ze w 2016 r. powod zaoszczedzil
na podatku kwote ponad 9.000 zl, ktorag moglby przeznaczy¢ na ewentualny proces. Z rachunku przedlozonego
przez powoda wynikalo, ze w maju 2017 r. dysponowat on kwota ponad 3.000 zl, ktéra wyplacil, a brak choc¢by
uprawdopodobnienia, ze kwota ta poszla na wydatki wazniejsze, niz koszty sadowe. Porownujac miesieczne wydatki
powoda w kwocie 1.700 zl z dochodami w wysokoSci okoto 2.000 z} sad doszed}l do wniosku, ze po okolo 7 miesigcach
powdd moglby poczynit oszczednosci, ktore wystarczylyby na poniesienie kosztow procesu. Powod posiada réwniez
samochody, ktore choé sg potrzebne do dzialalnosci gospodarczej, to jednak stanowia konkretny skladnik majatkowy,
ktérym powdd moze dysponowaé samodzielnie.



Za znaczacy dla rozstrzygniecia Sad uznal tez fakt zadeklarowanej przez powoda splaty dokonanej na rzecz zony w
kwocie 29.000 zl, ktéra moglaby by¢ rowniez przeznaczona w niewielkiej cze$ci na koszty sadowe, nie bylo bowiem
jasne dlaczego, w jakim okresie kwota ta zostala pobrana przez komornika.

Zdaniem Sadu przedsiebiorca powinien przeznaczy¢ cze$¢ wydatkow na poczet ewentualnych kosztow procesu. Powod
nie wskazal natomiast, w jaki sposob wydatkowal wysokie przychody, co zostalo juz wyzej podane.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgcego przestanek zwolnienie od kosztéw sadowych Sad Rejonowy
podkreslil, ze skoro przedsiebiorca powinien przeznaczy¢ czes¢ wydatkow na poczet ewentualnych kosztéw procesu,
a powdd nie wskazal w jaki spos6b wydatkowal wysokie przychody, to przyjac trzeba, ze mogt on osiagajac tak duze
przychody wygospodarowac cze$¢ kwoty na ewentualny wpis sadowy i utworzy¢ fundusz przeznaczony na koszty
ewentualnego procesu zwlaszcza, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem powstala jeszcze w 2011 1.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powoéd domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku i
zwolnienie go od kosztéw sadowych w calo$ci lub z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez zwolnienie od kosztow sadowych w czeéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania. Wnidsl ponadto o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia o stanie majagtkowym powoda, na
okoliczno§¢ wysoko$ci jego zobowigzan, kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, kosztoéw utrzymania
powoda, zasadnoSci zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych, postanowienia z dnia 10 stycznia 2018 r. na okolicznoéc
wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego obciazajacych powoda, stanu majatkowego powoda, zestawienia
ryczattu ewidencjonowanego za rok 2017, na okoliczno$¢ stanu majatkowego powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W cenie Sadu Okregowego stanowisko co do braku podstaw do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, niezaleznie
od oczywiscie blednie wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia, jest prawidlowe. Rozstrzygajac w tej kwestii
niewatpliwie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi wyjatek od
generalnej zasady polskiego modelu procesu cywilnego, przewidujacej takze na postawie poprzedniej regulacji
niezaleznie od stuszno$ci zarzutu co do wskazania nieaktualnej juz podstawy prawnej obowiazek ponoszenia przez
strone dochodzacg swych praw w postepowaniu przed sadem, zwigzanych z nim kosztoéw. W istocie bowiem zwolnienie
od kosztéw sadowych niezmienne stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich trudna sytuacje materialna
nie moga uiSci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny. Skorzystanie z
instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych powoduje wiec kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa. Oplaty sadowe
stanowig rodzaj danin publicznych. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istniejg uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. Z ich §rodkow
pochodza przeciez dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sgdowego w razie zwolnienia
wnioskodawcy z obowiagzku ich ponoszenia (post. Sgdu Najwyzszego z dnia 19.03.2010 r., sygn. II PZ 34/09, lex nr
603836). Uwagi te pozostajg aktualne niezaleznie od zmiany podstawy prawnej w zakresie przestanek okreslajacych
podstawy do zwolnienie od kosztéw, ktére w niniejszej sprawie wyznacza w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 z pdzn. zm.) Zatem obowigzkiem
strony jest szczegdlowe przedstawienie wlasnej sytuacji ekonomicznej: wszelkich Zrodel dochodu i jego wysokosci,
ponoszonych wydatkow, posiadanego majatku trwalego. Przez powyzsze rozumie¢ nalezy calo$ciowe przedstawienie
sytuacji finansowej przez strone, w tym wykazanie braku efektywnych aktywow, jak rowniez, iz stan ten ma charakter
trwaly, a takze przedlozenie dokumentéw mogacych byé podstawa do poczynienia ustalen zgodnie z deklarowanym
przez wnioskodawce stanem faktycznym. Instytucja zwolnienia do kosztéw sadowych co do zasady nie polega tez na
tym, zZe strona uiszcza je tylko wtedy, gdy posiada odpowiednia nadwyzke nad dochodami i przeznacza na ten cel
wolne $rodki.



W ocenie Sadu odwolawczego niezaleznie od blednej podstawy prawnej i ogbdlnych nie do konca trafnych uwag
odnoszacych sie celu dziatalno$ci gospodarczej Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, stusznie przyjal,
ze dla oceny mozliwos$ci finansowych osoby fizycznej bedgcej przedsiebiorca, co do zdolno$ci ponoszenia przez nig
oplat sadowych, istotna jest przede wszystkim wysoko$¢ deklarowanego przez nig przychodu i to niezaleznie od tego,
czy sprawa, z ktorej wynika obowigzek ponoszenia przez strone wyzej wskazanych oplat, wiaze sie bezposrednio
z prowadzong przez nig dzialalnoScig. Abstrahujac tez od wielkoéci przedsiebiorstwa, szczegblne znaczenie
przypisa¢ bowiem trzeba wysoko$¢ osiaganych przez przedsiebiorce przychodéw oraz kosztow jego uzyskania, a
nie ekonomicznemu wynikowi dzialalnosci. To wysoko$é¢ przychodéw, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej
dzialalnoSci, pozwala oceni¢ jej rozmiar i wskazuje na skale potencjalnych mozliwoéci finansowych strony. Koszty
sadowe naleza za$ do kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i przedsiebiorca powinien pokrywaé je
z osiagnietych przychodéw, a nie dochodéw. Nie stanowi wiec podstawy do zwolnienia od kosztéw sadowych
okoliczno$¢, ze strona osigga niskie dochody lub nie osigga ich wcale, w sytuacji, gdy osigga przychody umozliwiajace
regulowanie wysokich kosztéow dzialalnosci. Strona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza winna koszty sadowe
uwzgledni¢ w harmonogramie swoich przychodéw i wydatkow. Nie ma przeciez przeszkod, aby przedsiebiorca pokryt
koszty prowadzenia procesu z tych samych Zrodel, z ktérych pokrywa inne koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Z pewnoécig strona, w szczegolnosci bedaca przedsiebiorca, powinna odpowiednio gospodarowac¢ uzyskiwanymi
w toku dzialalno$ci wplywami i zabezpieczy¢ niezbedne Srodki nie tylko na wyznaczone przez siebie cele. Powod
zdaje sie miec zresztg tego Swiadomos$é, gdyz jak wynika ze skargi poczynil stosowne oszczednoéci dokonujac
sprzedazy pojazdow, niemniej przeznaczytich wydatkowanie na pokrycie swoich zobowigzan. Wydatkowanie srodkow
finansowych na splate innych naleznosci niz koszty sadowe jest jednak swobodng decyzja strony i wbrew sugestiom
powoda o nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze strona nie jest w stanie ich uiSci¢. Nie ma bowiem podstaw,
do priorytetowego traktowania innych kosztoéw dzialalnos$ci w stosunku do kosztow sadowych. Takie dzialanie w
praktyce sprowadzaloby sie do sytuacji, ze strona bedzie uiszczala koszty sadowe, po wywiazaniu sie ze zobowigzan
w stosunku do innych podmiotéw, w tym tytulu zobowigzan réwniez publicznoprawnych czy cywilnoprawnych
(takze kredytowych) uiszczanych samodzielnie badZ w drodze egzekucji. Wydatkowanie przychodéw na splate innych
nalezno$ci niz koszty sadowe nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia strony, Ze nie jest ona w stanie ich uisci¢, gdyz koszty
sadowe sg zwyklym wydatkiem zwigzanym z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (min. orz. SN z 24.11.1960 r.
IT C 155/60, opubl. w RPE, z 1961 r. z. 4, str. 302; post. S.A. w Gdansku z 9.07.1992 r., I ACz 393/92, opubl.
~Wokanda” 1993/2/32). por. min. SA w B. w post. z 14.11.1994 r., w sprawie o sygn. akt I ACr 277/94, OSA
5/1996 poz. 22.). W niniejszej sprawie skarzacy nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci, nie jest w stanie likwidacji,
a zatem nadal funkcjonuje i winien ponosié¢ koszty zwigzane z jej prowadzeniem. Nie kwestionujac okolicznosci
uzyskiwania znacznych przychodé6w, niezaleznie od ryczaltowej formy przyjetego rozliczenia, nie podwazajac tez faktu
posiadania w dniu wymagalno$ci oplaty, w tresci skargi powolal sie na potrzebe regulowania innych zobowigzan
wobec wierzycieli w tym instytucji, kontrahentéw czy zony. Doda¢ réwniez nalezy, iz nie zachodza okolicznosci, ktore
wymuszalyby natychmiastowe wytoczenie powodztwa, tak aby strona miala czas i mozliwo$¢ poczynienia oszczednoSci
dla zabezpieczenia kosztow postepowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy orzekl w przedmiocie wniosku powoda o
zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych, ktére na obecnym etapie stanowi oplata od apelacji w kwocie 2.114 z}.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie.
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