Sygn. akt VIII Gz 85/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Agnieszka Gorska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2018 roku
sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2017 roku, sygn. akt
V GC 115/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze przyznaé bieglemu W. G. wynagrodzenie za
sporzqgdzenie pisemnej opinii w kwocie 734 zl (siedmiuset trzydziestu czterech zlotych) i oddalié
wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

Anna Budzynska Robert Bury (spr.) Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku przyznal biegtemu tytutem wynagrodzenia
kwote 1004 zlotych za sporzadzenie opinii z dnia 12 grudnia 2017 roku.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda w czeSci, w ktorej przyznano bieglemu wynagrodzenie
oraz zwrot wydatkow ponad kwote 74 zl. Skarzacy stwierdzil, ze wynagrodzenie jest zbyt wysokie, poniewaz opinia nie
wymagala po§wiecenia 33 godzin pracy, wskazanych przez bieglego. W ocenie powoda, opinia stanowigc dwie strony
i opierajac sie na wydruku wyceny z programu eksperckiego nie wymagala tak znacznego zaangazowania i nakladu
pracy. Sporzadzenie opinii mialo sie opierac¢ jedynie na przepisaniu danych pojazdu do programu komputerowego.

Skarzacy wskazal réwniez na wady opinii w kontek$cie niezastosowania sie do zlecenia Sadu oraz nieodniesienia
sie przez bieglego do opinii rzeczoznawcow przedstawionych przez strony procesu. Biegly nie dokonal analizy rynku
pojazdow specjalistycznych, opinia ma niska warto$é merytoryczna. Wedlug powoda, biegly poswiecil dwie godziny
czasu pracy na sporzgdzenie opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Zazalenie jest cze$ciowo zasadne. Przepis art. 288 k.p.c. wprowadza zasade, ze w postepowaniu cywilnym osoba
powolana do pelnienia czynnoéci bieglego ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. W rozpoznawanej



sprawie wynagrodzenie bieglego ustala sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, stosownie do art. 89 ust.
3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu, jezeli opinia
jest nierzetelna (art. 89 ust. 4b cytowanej ustawy). W rozpoznanej sprawie bieglemu przystuguje wynagrodzenie
wedlug godzin pracy, a jedynie nierzetelno$¢ opinii jest podstawa do jego obnizenia. Skarzacy kwestionuje czas pracy
konieczny do wykonania opinii i jej warto$¢ merytoryczna, a nie rzetelno$¢.

2. Dowdd z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega swobodnej ocenie Sadu, dokonywanej w ramach narady
przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Zarzuty wyslowione przez skarzacego kwestionuja
warto$¢ dowodowa (merytoryczng) opinii, co nie moze by¢ rozpatrywane przez Sad Okregowy w ramach zazalenia
w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia bieglemu. Strona uprawniona jest do kwestionowania rzetelnosSci opinii,
wiec kryteriéw obiektywnych. W ramach postepowania zazaleniowego mozna jedynie ocenia¢ kwestie bezposérednio
zwigzane z wykonywaniem opinii, wiec czy zostala sporzadzona z zachowaniem przyjetych zasad, czy nie jest
stronnicza, czy biegly kierowal sie wiedza ekspercka, czy innymi kryteriami, czy zastosowat sie do postanowienia
dowodowego sadu, czy opinia nie jest lakoniczna, ogblnikowa, czytelna, kompletna, jasna, uzasadniona, etc.

3. Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie powoda nie moze rozstrzygnaé, czy zastosowanie programu eksperckiego do
pojazddéw typowych bylo prawidlowe, nie uzyskano w tym przedmiocie stanowiska bieglego powolanego w sprawie
albo innego bieglego. Postanowienie Sadu rejonowego z 17 sierpnia 2017 roku dotyczy jedynie ustalenia warto$ci
pojazdu, nie polecono odniesienia sie do opinii eksperckich przedstawionych przez strony. Rozstrzygniecie kwestii,
czy biegly zna ,specyfike mlekowozow” (pismo pelnomocnika powoda z dnia 17 pazdziernika 2017 roku) prowadzi do
oceny wiarygodno$ci dowodu przez ocene kwalifikacji bieglego, zastrzezona przeciez wylacznie dla sadu orzekajacego.
Biegly wycenil pojazd postugujac sie programem komputerowym, wiec twierdzenie, ze biegly nie zastosowal badania
rynku jest twierdzeniem, ze program komputerowy, powszechnie przyjety do badania warto$ci rynkowej pojazdu, nie
spelnia tego kryterium. Przedmiotem ustalenia bieglego jest warto$é rynkowa pojazdu, zatem Sad orzekajacy ustali,
czy metoda, ktérag poshuzyt sie biegly, jest metoda wladciwa do ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu. Twierdzenie
skarzacego, ze opinia prezentuje niska warto$¢ merytoryczng, wiec ze nie jest wiarygodna, oczywiécie nie moze by¢
obecnie zweryfikowane. Istotne jest to, ze nie jest nierzetelna, postuzenie sie programem komputerowym do badania
wartoSci pojazdu jest przyjete, co oczywiécie nie oznacza, ze bylo w tym przypadku prawidlowe. Nie mozna jednak
takiej oceny przedstawic¢ w tym postepowaniu zazaleniowym Powdd nie sformulowal zarzutéw co do rzetelno$ci opinii,
wedtug kryteriéw wymienionych wyzej, a skoncentrowal sie na jej warstwie merytorycznej. Otwarta pozostaje jednak
kwestia, czy sporzadzenie opinii wymagato 33 godzin pracy.

4. Karty pracy bieglego wymienia szereg czynnoSci prowadzacych do wykonania opinii, przy czym juz jedynie
pobiezna analiza wskazuje na nieprawdopodobienstwo wykonywania opinii przez 33 godziny. Zapoznawanie sie z
aktami sprawy i aktami szkody nie moglo trwaé 11 godzin, podobnie analiza wyposazenia albo historii eksploatacji
pojazdu - lgcznie 12 godzin; w ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze kryterium nakladu pracy i brak zarzutéw
co do rzetelnoSci opinii, czas wlasciwy na jej sporzadzenie to 24 godziny, co stanowi o przyznaniu bieglemu kwoty w
wysokosci 734 zl, w tym wydatkéw w wysokosci 14 zl.

5. Kazda decyzja podejmowana w postepowaniu cywilnym, majaca wymiar formalny albo merytoryczny, zapada
po ustaleniu przez organ orzekajacy faktéw na podstawie dostepnych i zazwyczaj zgloszonych przez uczestnikoéw
postepowania cywilnego dowoddéw. Ustalenie czasu pracy bieglego mozliwe jest w oparciu o ocene o$wiadczenia
bieglego zawartego w karcie pracy, dokonywang na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, w sklad ktoérego
wchodzi takze do$wiadczenie majgce swe Zrodlo w rozpoznawaniu innych spraw sagdowych. Kryteria te, z natury swej
ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym jest wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w
czasie wynikajacym z karty pracy. Nie ma innej mozliwo$ci przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego zweryfikowania
prawdziwo$ci o§wiadczenia, jak do§wiadczenie zyciowe. Pewnym kryterium stanowi odniesienie sie do innych opinii,
jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢ opinii ma charakter niepowtarzalny. Karta pracy, choé¢ obecnie nie wymagana
i stanowigca o$wiadczenie o czasie niezbednym do wydania opinii, nie jest oczywiScie pozbawiona znaczenia. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1959 roku (I CZ 82/59) wskazal, ze iloé¢ czasu, ktorg trzeba zuzy¢ na
okreslona czynnos¢, jest zalezna takze od indywidualnych cech wykonawcy i czynno$ci, ze podany w rachunku czas na



wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Wskazany przez bieglego w karcie
pracy czas po$wiecony na wykonanie opinii, przy uwzglednieniu zwyklego dos§wiadczenia zyciowego oraz innych opinii
sporzadzanych w innych spraw, jest nieco zbyt wygoérowany, majac na uwadze malg jej obszernos$c.

6. Z tych przyczyn zazalenie podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu, a zaskarzone postanowienie zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Anna Budzynska Robert Bury (spr.) Agnieszka Gorska
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ZARZADZENIE

2. (...)



