Sygn. akt VIII Gz 74/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Gornik
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko F. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 listopada
2017r., sygn. akt X GNc 2151/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO P. Baranowska SSO A. Gérnik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy nadala klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku. Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad wskazal, ze powod (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. wystapil z wnioskiem z dnia 16 listopada 2017 r. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Jak wymaga art. 133 § 2a kpc, pisma procesowe dla przedsiebiorcéw i wspolnikow spolek handlowych, wpisanych
do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktory podlegalby udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo (...).

Odpis nakazu zaplaty zostal przestany pozwanemu F. G. na aktualny adres do doreczen prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ujawniony w (...), gdzie po dwukrotnej awizacji nastapit skutek doreczenia w dniu 31 pazdziernika 2017
r. Nakaz zaplaty w nin. sprawie uprawomocnil sie w dniu 15 listopada 2017 r.



Prawomocne orzeczenie sadu stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 1 kpc stanowi tytut egzekucyjny. Tytulowi
egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalnoéci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczy (art. 781 § 1 zd.1 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad w dniu 21 listopada 2017 r. nadal klauzule wykonalnoéci.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz § 8 ust. 1 pkt 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015 poz. 804 ze zm.).

Na postanowienie zazalenie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, iz nakaz zaplaty nie zostal mu prawidlowo doreczony albowiem kierowano
go na adres dzialalno$ci gospodarczej, a nie adres zamieszkania zgodny z treécia art. 126§ 2 pkt 1 kpc. Powolat sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 roku i wskazal, Ze dane z systemu PESEL potwierdzaja inny adres
zamieszkania. Dodal, iz 3 dni po otrzymaniu pozwu otrzymal wypowiedzenie umowy najmu z lokalu, w ktérym
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Wskazatl
ponadto, iz nie bylo przeszkod, by pozwany odbieral korespondencje ze skrzynki znajdujacej sie poza lokalem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Jak wynika z analizy materialtu w aktach sprawy korespondencja zawierajaca nakaz zaplaty byla doreczana
pozwanemu na adres figurujacy w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, jako adres zaréwno dziatalnos$ci, jak i
do doreczen. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji zgodnie z art. 133 § 2a kpc (w brzmieniu obowiazujacym
od 8 wrzesnia 2016 roku), pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spdlek handlowych, wpisanych do
rejestru sagdowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ( (...)), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykre$lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktoéry podlegalby udostepnieniu, adres wykres$lony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo (...).

Odpis nakazu zaplaty zostal przestany pozwanemu F. G. na aktualny adres do doreczen prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, ujawniony w (...), gdzie po dwukrotnej awizacji nastapit skutek doreczenia w dniu 31 pazdziernika 2017
r. Nakaz zaplaty w nin. sprawie uprawomocnil sie w dniu 15 listopada 2017 r. Zmian w Ewidencji pozwany dokonal juz
po skutecznym doreczeniu nakazu. Co wiecej, w treéci zazalenia nie wskazano, by nastapily jakiekolwiek przeszkody
w odbiorze korespondencji kierowanej na adres do doreczen, w szczegdlnos$ci, by powdd uniemozliwil odbior takiej
korespondencji. Zaniedbania w ujawnieniu aktualnego adresu lub odbieraniu przesytek pod dotychczas wskazanym,
obcigzaja pozwanego i nie moga stanowic¢ uzasadnienia dla odmowy uprawomocnienia nakazu.

Prawomocne orzeczenie sagdu stosownie do treSci art. 777 § 1 pkt 1 kpc stanowi tytul egzekucyjny. Tytulowi
egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalnoSci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczy (art. 781 § 1 zd.1 kpc). Prawidlowo wiec Sad Rejonowy opatrzyt tytut egzekucyjny klauzulg wykonalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c., przyjmujac,
ze wobec oddalenia zazalenie strona powodowa wygrala w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji powodce
nalezny jest zwrot kosztéw procesu, na ktoére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 120



z} wynikajacej z §8 pkt 14 w zw. z §10 ust. 2 pkt 1 w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805 z pézn. zm.).

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (..)



