Sygn. akt VIII Gz 61/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Piotr Salamaj
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt X GN¢ 3087/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydal zarzadzenie, w ktérym w pkt 2 na podstawie
art. 505° § 3 k.p.c. zarzadzil rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, za$ w pkt
3 wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia brakujacej czesci oplaty od pozwu w kwocie 700,00 zt w terminie
tygodnia od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu dotyczacym pkt 3 zarzadzenia wskazano, ze powod, pozwem wniesionym w dniu 10 pazdziernika
2017 roku domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 20.000,00 z. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod
dochodzi czeéci naleznosci wynikajacej z umowy kredytu obrotowego nieodnawialnego zwartej w dniu 19 lutego
2009 roku przez pozwang oraz (...) spotke akcyjna. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw, w tym w szczegoélnosci
z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz wezwania do zaplaty wynika, ze roszczenie
powoda wobec pozwanej przekracza kwote 50.000,00 zt.

Przechodzac do rozwazanh Przewodniczacy powolal sie na art. 505" pkt 1 k.p.c. oraz na art. 505° §3 k.p.c. i wskazal,
ze jezeli powdd dochodzi czeSci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy,
gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda. W
przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym.



Przewodniczacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod domaga sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty
20.000,00 zl, przy czym juz w tresci uzasadnienia pozwu wskazal, ze kwota ta stanowi jedynie czes$é przystugujacego
mu wobec niej roszczenia. Skoro za$ z przytoczonych przez powoda faktow wynika, ze roszczenie ktore przystuguje mu
wzgledem pozwanej, przekracza ustalong przez ustawodawce w (...) pkt 1k.p.c. kwote 20.00000 zl, sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji powod powinien uiSci¢ od pozwu oplate stosunkowa,
ktéra przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu wynosi 1.000,00 z} (art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Majac na uwadze, ze do tej pory powod uiscit cze$¢ oplaty w kwocie
300,00 zl, zarzadzeniem z dnia 20 paZdziernika 2017 roku zostal zobowigzany do wyplaty pozostalej kwoty 700,00 zl.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod. Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 13
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, polegajgce na niezasadnym wezwaniu powoda do uiszczenia oplaty uzupehiajgcej od pozwu, tj. oplaty
stosunkowej w wysokosci 5 % wartoéci przedmiotu sporu, podczas gdy zastosowanie powinny znalezé przepisy art.
28 pkt 4 w zw. z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jako
ze powdd uiScil oplate od pozwu wniesionego w trybie postepowania uproszczonego z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu i charakter sprawy wynikajacy z umowy.

Zalacy sie wnibst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w przedmiocie ustalenia wymiaru oplaty od pozwu ponad
kwote 300,00 z} skutkujacego wezwaniem powoda do uiszczenia uzupehiajacej optaty od pozwu, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zalacy sie wskazal, ze w niniejszej sprawie winien mieé zastosowanie przepis art. 18 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o koszach sadowych w sprawach cywilnych, przewidujacy ustalenie wymiaru optaty od pozwu w
sprawach nadajacych sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Zdaniem powoda niniejsza sprawa winna
by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, za czym przemawia warto$¢ przedmiotu sporu i przedmiot sporu.

Powod wskazal, ze uidcil oplate w wysokosci 300,00 zl i nie bylo podstawy prawnej, by wzywa¢ powoda do oplaty
uzupelniajacej w kwocie 700,00 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na oddalenie.

Zgodnie z treécia art. 304 §1 pkt 9 k.p.c. zazalenie przystuguje na zarzadzenie przewodniczacego, ktoérego przedmiotem
jest wymiar oplaty.

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko zwarte w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze niniejsza
sprawa winna by¢ rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, co obligowalo do wydania
zarzadzenia w tym przedmiocie i wezwania powoda do uzupelniajacej oplaty od pozwu.

Racje nalezy przyznaé zalacemu sie, ze zasadniczo postepowanie uproszczone jest przewidziane dla roszczen z umoéw
i to w ograniczonych kwotowo wysoko$ciach.

Stusznie réwniez powdd wskazywal, ze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
zastosowanie ma przepis szczegdlny dotyczacy wymiaru oplaty, a mianowicie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2015
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zasadne bylo réwniez stanowisko powoda, ze zgloszone w pozwie
roszczenie stanowi roszczenie z umowy.

Nie ma jednak racji skarzacy, ze przedmiotowe roszczenie moze by¢ rozpoznane wedlug przepiséw o postepowaniu

uproszczonym — art. 505 ' k.p.c..



Zasadniczo postepowanie uproszczone jest przewidziane dla roszczen z uméw i to w ograniczonych kwotowo

wysokoéciach. Nalezy jednak zwrécié uwage na wylgczenie zawarte w art. 505° §3 k.p.c.. Zgodnie z tym
przepisem jezeli powdd dochodzi czesci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu przewidzianym w
niniejszym rozdziale tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktow
przytoczonych przez powoda. W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pomieciem przepis6w niniejszego
rozdziatu.

Z treéci uzasadnienia pozwu, jak prawidlowo zauwazyl Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym, wynika, ze niniejszym
postepowaniem powo6d dochodzi czeSci naleznoSci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy pozwana a poprzednim
wierzycielem. Poza tym z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) S.A.
a powodem wynika, ze laczna kwota zadluzenia pozwanej wynosi 53.956,90 zl.

W zwigzku z tym, ze tryb postepowania uproszczonego nie bylby wlasciwy dla calego roszczenia, nalezalo uznaé, ze
prawidlowo ustalono wysoko$c¢ oplaty sadowej na podstawie art. 18 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSO Anna Gérnik SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj
(..
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



