Sygn. akt VIII Gz 35/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) BUDOWNICTWO spbdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt
V GC 1636/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Goérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2017 r. pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 53.699,80 zi
wraz z odsetkami tytulem zaplaty ceny sprzedazy wynikajace z zawartej umowy.

Sad Rejonowy wydal w dniu 19 wrze$nia 2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
W zarzutach, przed wdaniem sie w spor, pozwany podniost zarzut zapisu na sad polubowny.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 wrze$nia 2017r. sygn. akt V GNc 2320/17 i odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sagdu sprawy dotyczacej
sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego,
jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podniosl zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy.

W niniejszej sprawie w dniu 31 sierpnia 2016r. strony zawarly umowe nr (...), w ktérej w § 15 ust. 11 2 postanowily:
»Strony ustalaja, ze ewentualne spory powstale na tle Umowy lub w zwigzku z nig bedg rozstrzygane w pierwszej



kolejnosci polubownie. W braku rozstrzygnie¢ polubownych, spdr zostanie poddany rozstrzygnieciu przez sad
arbitrazowy wla$ciwy miejscowo wedlug siedziby Zamawiajacego”.

Majac na uwadze, iz niniejszy pozew wynikl na tle zawartej umowy, za§ pozwany podnidst stosowny zarzut przed
wdaniem sie w spor, z mocy art. 1165 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze wywiodla strona powodowa wnoszac o jego uchylenie. Wskazano na naruszenie art.1165811 2
kpc poprzez przyjecie, ze miedzy stronami doszto do skutecznego zawarcia umowy na sad polubowny. W uzasadnieniu
wskazano, ze ogélnikowy zapis w umowie nie pozwala stwierdzié, co strony rozumialy przez ,sad arbitrazowy wlasciwy
miejscowo wedlug siedziby zamawiajgcego.” Takie wskazania uniemozliwia powolanie arbitréw w trybie art. 1171 kpc,
a jednoczes$nie nie okresla konkretnego sadu arbitrazowego, czynigc zapis niewykonalny.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu na przepisy regulujgce
powolanie sagdéw polubownych ad hoc oraz umowy na sad staty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione w sprawie niniejszej przez powddke okazalo sie zasadne i doprowadzilo do wydania
postanowienia o charakterze kasatoryjnym.

W ramach wniesionego zazalenia powddka kwestionowala odrzucenie przez Sad I instancji wniesionego przez nia
pozwu na podstawie art. 1165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 121 ze zm.; dalej: k.p.c.) z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut zapisu na sad polubowny wskazujac
na niesprecyzowanie tego zapisu i jednoczeénie niewyjasnienie przez Sad, jak strony zapis ten rozumialy.

Sad Okregowy po rozwazeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz stanowiska stron ocenil, iz podzieli¢
nalezy stanowisko powodki.

Punktem wyjécia w niniejszej sprawie musi by¢ zauwazenie, iz réwnolegle funkcjonuja dwa rodzaje sadow
polubownych, a mianowicie stale sady polubowne oraz sady polubowne powolywane do rozstrzygania konkretnych
spraw, z woli stron (tzw. sady polubowne ad hoc). Powierzenie rozstrzygniecia sporéw cywilnych takim sagdom zostalo
dopuszczone na podstawie art. 1161 § 1 k.c., zgodnie z ktorym poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskazaé przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknal lub
moze wynikna¢ (zapis na sad polubowny).

Co istotne, jak wynika z powyzszego przepisu, niezbednym elementem zapisu na sad polubowny nie jest okreslenie
sadu polubownego, ktory bedzie wlasciwy do rozpoznania sporu. Tym niemniej w art. 1161 § 3 k.c. przewidziano, iz
zapis na sad polubowny moze wskazywac staly sad polubowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu, a jezeli strony
nie postanowily inaczej, wigze je regulamin stalego sadu polubownego obowigzujacy w dacie zawarcia zapisu na sad
polubowny. Zwazy¢ nalezy, iz przepis ten w zakresie, w jakim stanowi, iz strony moga wskaza¢ staly sad polubowny,
nie musial zostaé wprowadzony, gdyz juz tylko na podstawie art. 1161 § 1 k.p.c. nie bylo niemozliwe oznaczenie
konkretnego sadu polubownego wlasciwego do rozstrzygniecia sporu. Pod wzgledem normatywnym znaczenie w
zasadzie ma jedynie zdanie drugie, ktore reguluje kwestie granicy zwiazania stron regulaminem wybranego stalego
sadu polubownego.

Zdaniem Sadu Okregowego samo postanowienie zapisu na sad polubowny, iz spory beda rozstrzygane przez ,sad
polubowny”, bez dopelnienia rodzajowego (okreslenie ,,ad hoc” albo réwnowazne albo wskazanie konkretnego statego
sadu polubownego), ma ten skutek, iz zapis na sad polubowny dotyczy zaréwno sadéw polubownych ad hoc, jak
i stalych sadéw polubownych. W zwigzku z tym strony stosunku prawnego moga poszukiwaé ochrony prawnej
w szerszym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego art. 1161 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia stronom
wskazanie w treéci zapisu na sad polubowny stalego sadu polubownego wlasciwego do rozpoznania sprawy, ma
bowiem charakter zblizony do instytucji umowy prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.) obecnej w postepowaniu przed sadami



powszechnymi, ktéra umozliwia stronom ustalenia w drodze umowy sadu wylacznie wtasciwego do rozpoznania ich
sporu (réowniez przyszlego). Strony moga zatem ograniczy¢ wlasciwo$é sadow polubownych, wskazujac konkretny
staly sad polubowny. Brak jest przy tym w ocenie Sadu Okregowego podstaw prawnych ku temu, aby np. strony w
zapisie na sad polubowny strony nie mogly wskazac kilku stalych sadéw polubownych albo ogélnie okreslié, iz spory
pomiedzy nimi beda rozpatrywane przez stale sady polubowne albo wylacznie sad polubowny powotany ad hoc.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze zapis umowy nie wskazywal, czy spér bedzie
rozpatrywany przez sad polubowny ad hoc, a jedynie przez ,Sad arbitrazowy”, jednakze z zawezeniem, do ,wlaSciwego
miejscowo wedlug siedziby Zamawiajacego”. Zapis ten jest dalece nieprecyzyjny i winien by¢ interpretowany w
kontek$cie woli stron, tj. na podstawie art. 65 k.c., czego Sad I instancji nie uczynil. Co wiecej, sam pozwany nie
podnosil w tym zakresie twierdzen faktycznych, co do tego, na jaki sad polubowny strony sie umoéwily, a tym samym
nie mozna na tym etapie oceni¢, czy zapis jest wykonalny w rozumieniu art. 116582 kpc. Watpliwoéci bowiem moze
budzié cato$¢ sformulowania zapisu, ktéry kaze odnosié ustalony sad arbitrazowy do miejsca siedziby zamawiajacego,
co moze sugerowac sad staly nieoznaczony literalnie, ale moze tez utrudni¢ powolanie arbitréw przy przyjeciu, ze
mialby to by¢ sad ad hoc. Watpliwoéci tych Sad Rejonowy nie wyjasnit.

Zgodnie z treScia art. 1165 § 2 k.p.c. przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny,
bezskuteczny, niewykonalny albo utracit moc, jak rowniez wtedy, gdy sad polubowny orzekl o swej niewla$ciwosci.
W literaturze o ,niewykonalno$ci” zapisu na sad polubowny wspomina sie m. in. w kontekscie, gdy postanowienia
owego zapisu sa niejasne i w drodze wykladni nie mozna ustalié jego treéci, a takze gdy wskazano nieistniejacy staly
sad polubowny (por. M. Bialecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red. J.
Jankowski, Legalis 2015, kom. do art. 1165 k.p.c.).

Sad Rejonowy winien w tym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie, ktére wyjasni wole stron i ustalenia dotyczace
zapisu na sad polubowny.

Z powyzszych wzgledow uzna¢, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo, iz Sad Rejonowy nie zbadat istnienia przestanek
okreslonych w art. 1165 § 11 2 k.p.c. do odrzucenia pozwu ze wzgledu na istnienie zapisu na sad polubowny.

W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. postanowic¢ o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia oraz przekazaé sprawe do dalszego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Zazalenie strony powodowej okazalo sie zasadne, a powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego. W zwigzku z tym na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.
SSO Patrycja Baranowska SSO Anna Goérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
ZARZADZENIA:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
o ()
o ()
4. (...)



