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POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Anna Budzynska
SSO Piotr Salamaj
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przy udziale A. R.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygnatura akt VII Gzd 9/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.
Anna Budzynska Leon Miroszewski Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 Sad Rejonowy w Koszalinie w punkcie I. oddalil wniosek uczestnika o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia tego Sadu z dnia 22 czerwca 2017 roku, a w punkcie
II. odrzucit apelacje od wymienionego postanowienia. W uzasadnieniu stwierdzil, ze choé¢ doreczenie postanowienia z
dnia 22 czerwca 2017 roku nastgpilo na adres, pod ktérym uczestnik juz nie mieszkal, to jednak w systemie PESEL w
dalszym ciggu w danych uczestnika figuruje adres, pod ktory wystano korespondencje sadowa, za$ uczestnik zaniechat
zaktualizowania swojego obowigzku meldunkowego wynikajacego z ustawy o ewidencji ludno$ci. Sad Rejonowy
stwierdzil w oparciu o powyzsze, ze uchybienie przez uczestnika terminu do wniesienia apelacji nie moze by¢ uznane
za niezawinione. Postanowienie to zapadlo po uchyleniu poprzedniego postanowienia w tym samym przedmiocie z
dnia 12 wrze$nia 2017 roku, postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku.

Od powyzszego postanowienia w zakresie odrzucenia apelacji uczestnik wniost zazalenie, wnoszac tez o zbadania
prawidlowosci orzeczenia w punkcie I. zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 380 k.p.c.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a wiec art. 386 § 6 k.p.c. poprzez oparcie postanowienia na tych samych
podstawach, ktore spowodowaly uchylenie poprzedniego postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, a tym samym
pominiecie oceny prawnej dokonanej przez Sad II instancji; art. 169 § 3 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujace odrzuceniem apelacji, cho¢ zostala ona ztozona z uzasadnionym wnioskiem o przywréocenie



terminu do jej wniesienia; art. 169 § 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace mylnym
przyjeciem, ze uczestnik uchybil terminowi procesowemu z wlasnej winy, choé¢ uprawdopodobnil on okolicznosci
wylaczajace jego wine w przekroczeniu terminu do wniesienia apelacji; art. 139 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 prawa
upadloéciowego w zw. z art. 135 § 1 k.p.c., poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
nieprawidlowym przyjeciem, ze pisma procesowe mozna dorecza¢ na adres zameldowania na pobyt staly uczestnika,
podczas gdy z powolanych przepiséw jednoznacznie wynika dyrektywa kierowania pism procesowych do uczestnika
postepowania na adres zamieszkania uczestnika, jako osoby fizycznej. Zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze uczestnik ponosi wine za zaistnienie okolicznoSci, ktére spowodowaly, ze nie byl on w stanie
wykonac czynno$ci procesowej w postaci wniesienia apelacji w przepisanym terminie.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego skarzacy wskazal na przepis 25 k.c. w zw. z art. 27 § 2 k.p.c., ktore nie
zostaly zastosowane, co skutkowalo blednych okresleniem miejsca zamieszkania uczestnika; art. 24 ust. 1 ustawy o
ewidencji ludno$ci oraz art. 27 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnoSci, i ich bledna wykladnie, przez co Sad I instancji
utozsamil wedtug skarzacego miejsce zamieszkania uczestnika z miejscem jego zameldowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego okazalo sie zasadne w tym znaczeniu, Ze rozpoznanie na jego skutek sprawy w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym skutkowaé¢ musi uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Uchylenie to nie oznacza,
ze za trafne uznaje sie stanowisko skarzgcego o istnieniu obecnie podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia
apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 czerwca 2017 roku. Konieczne jest szczegblowe
badanie, w aspekcie skuteczno$ci wniesienia apelacji od powolanego postanowienia, zar6wno samych okolicznoSci,
ktére mialyby decydowac o ocenie, czy uczestnik ponosi wine w niedotrzymaniu terminu tej czynnoéci procesowej,
ale takze, i to w pierwszej kolejnosci, co do skuteczno$ci zawiadomienia o terminie rozprawy, podczas ktorej
postanowienie to zapadlo.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia trzeba wstepnie zauwazy¢, ze kwestionowana przez skarzacego ocena dokonana
przez Sad Rejonowy zostala poprzedzona badaniem, o ktérym jest mowa w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, wydanym na skutek zazalenia na poprzednie
postanowienie w rozpoznawanej sprawie, polegajacym na sprawdzeniu danych adresowych uczestnika przy uzyciu
systemow (...)1 (...)-SAD, w wyniku ktérego doszlo do ustalenia nowych okolicznoSci, ktére mogly stanowié¢ podstawe
dokonania zaktualizowanej oceny co do zaistnienia przestanki wnioskowanego przywrocenia terminu w §wietle tresci
art. 168 § 1 k.p.c. Tre$¢ powolanego uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie wskazuje na zalozenie
ujawnienia poprzez dzialanie skarzacego jego danych w dotyczacych go systemach ewidencyjnych, natomiast to —
jak sie okazalo - nie mialo miejsca. Ustalona zostala zatem okoliczno$é nieznana w toku wydawania przez Sad I
instancji poprzedniego postanowienia w niniejszej sprawie, jak tez w momencie wydawania postanowienia przez Sad
odwolawczy, a wiec nie doszlo do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., cho¢ Sad Rejonowy powinien byt szerzej wyjasnic
przyczyne odejécia od oceny przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 18
pazdziernika 2017 roku.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dokonywanie oceny co do winy w niedotrzymaniu terminu czynno$ci procesowej musi odnosié
sie do elementéw wymaganej starannoSci strony wnoszacej o przywrocenie terminu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 roku, I CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7, poz. 144). Tym samym nie jest wylaczona
ocena zachowania nalezytej starannoS$ci strony w aspekcie spelnienia wymogdéw przedstawiania wymaganych
informacji na podstawie przepisbw o ewidencji ludno$ci, w tym powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Zaniechanie uaktualniania danych co do miejsca zamieszkania, cho¢by w zakresie zameldowania na
pobyt czasowy, moze wplynaé¢ na ocene co do winy w niedokonaniu przez strone czynnoSci procesowej w przepisanym
terminie.



Pozostajac przy znaczeniu badania danych adresowych uczestnika w dacie kierowania do niego wezwania na rozprawe,
podczas ktorej zapadlo postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 roku, trzeba zauwazy¢, ze zarzuty skarzacego odnoszace
sie do przepiso6w o doreczeniach (art. 139 § 2 k.p.c.), czy o miejscu zamieszkania osoby fizycznej (art. 25 k.c. w zw. z
art. 27 § 2 k.c.), wskazujg na kwestionowanie skuteczno$ci doreczenia wezwania na rozprawe w dniu 22 czerwca 2017
roku, natomiast okolicznoé¢ ta ma szersze znaczenie w sferze oceny waznosci postepowania co do istoty, a wiec nie
podlega w tym aspekcie badaniu w sprawie z wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$¢ ta moze znaczaco wplynaé na ocene co do wiedzy uczestnika o
orzeczeniu, od ktérego zlozyl on apelacje wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. W szczegolnoSci
nalezalto zbadaé, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ faktowi podejmowania jednak przez uczestnika przesylek sadowych
pod adresem, ktéry on sam wskazuje jako nieaktualny, i to w okresie rzekomego zamieszkiwania pod innym adresem
(k. 34-35). Powyzsze nie zostalo poddane badaniu przez Sad I instancji.

Nie bez znaczenia w tej ocenie bedzie tez mialo ustalenie, czy uczestnik byt w czasie trwania postepowania
poprzedzajacego wydanie postanowienia z dnia 22 czerwca 2017 roku czlonkiem zarzadu (...) Serwis sp. z 0.0. w K,
w zwiazku z ktorej zaniechaniami wnioskodawca zlozyt wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia przez uczestnika
dzialalnoSci gospodarczej, a jezeli tak, to jaki adres zamieszkania wskazal zgodnie z art. 166 § 1 k.s.h., oraz czy ujawnil
zmiane adresu, o ktoérej twierdzi we wniosku o przywrdcenie terminu. Powyzsze moze mie¢ znaczenie takze dla
okreélenia miernika staranno$ci, jakiej nalezaloby wymagaé od uczestnika, cho¢by w kontekScie normy art. 293 § 2
k.s.h. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen co do wskazanych okolicznoSci.

Przed Sadem I instancji nie poczyniono tez jakichkolwiek ustalenr w sprawie okolicznoéci powziecia wiedzy przez
uczestnika o postanowieniu z dnia 22 czerwca 2017 roku, nawet gdyby zakladac, ze doreczenie uczestnikowi
zawiadomienia o rozprawie bylo nieskuteczne. We wniosku o przywrdcenie terminu wnioskujacy uczestnik wskazal
na ta okoliczno$é zdawkowo, poprzestajac na podaniu daty tego dowiedzenia sie, bez wskazania jakichkolwiek tego
okolicznos$ci. Powyzsze jest o tyle istotne, Zze ma znaczenie w aspekcie samej dopuszczalnoSci zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu w $wietle normy art. 171 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy powinien najpierw zbadaé, czy zostaly spelnione
warunki dopuszczalno$ci wniosku o przywrocenie terminu w kontekécie normy art. 171 k.p.c., a dopiero gdy stwierdzi,
ze wniosek jest dopuszczalny, przeprowadzié¢ badanie w zakresie okoliczno$ci wymienionych wyzej, po czym dokonaé
wszechstronnej oceny stosownie do brzmienia art. 168 § 1 k.p.c.
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