Sygn. akt VIII Gz 20/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akeyjnej w S.
przeciwko J. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., sygn. akt X GC 1714/16

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powoddki na rzecz pozwanej kwote 225 7zt (dwustu dwudziestu pieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt X GC 1714/16) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uchylit w
calo$ci wyrok zaoczny z 12 kwietnia 2017 r. (punkt I. sentencji), umorzyl postepowanie w sprawie (punkt I1.) i zasgdzil
od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl tytulem kosztéw procesu (punkt IIL.).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wyjasnil, Ze zostalo ono oparte na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
art. 202 § 2 k.p.c. (zapewne omylkowo Sad wskazat art. 202 § 2 zamiast art. 203 § 2 k.p.c.). Powddka cofnela pozew
i nie zdolala wykazaé, aby zachodzily okolicznos$ci ku odstgpieniu od zasady odpowiedzialnoSci finansowej za wynik
procesu. Tym samym powinna zwroci¢ koszty procesu stronie pozwanej. Motywem cofniecia pozwu byto powziecie
wiedzy, ze pozwana — w okresie powstania zobowiazania spdtki (dluznika powo6dki) — nie pehita funkcji czlonka
zarzadu. Okoliczno$é te mogta ustali¢ na podstawie akt rejestrowych, a zaniechanie takiej weryfikacji nie §wiadczy o
dochowaniu nalezytej staranno$ci. Wezwania pozwanej do zaplaty kierowala na nieaktualny adres pozwanej (pozwana
zostala wymeldowana w 2011 r.). Pozwana nie dala powodéw do wytoczenia powddztwa, co uczynitaby np. odbierajac
korespondencje, a nastepnie nie ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty. Nie byto rowniez podstaw do odstapienia
od obciazenia kosztami postepowania strony przegrywajacej na podstawie art. 102 k.p.c. Powodka ani nie wskazala,
ani tym bardziej nie wykazala, aby po jej stronie wystapily jakiekolwiek okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie



art. 102 k.p.c. Rowniez analiza przebiegu postepowania nie postuzyla ustalaniu tego typu okoliczno$ci. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl tytulem kosztoéw procesu, na ktérg
skladaly sie kwota 4.800 zl tytulem kosztow zastepstwa ustalonego w oparciu o treé¢ § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla powoddka, wnoszac o zmiane postanowienia i odstapienie od
obcigzania powddki kosztami procesu. Nadto zglosita wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze w sprawie
zachodzil szczego6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzenie jej kosztami procesu. Zarzut ten szeroko
argumentowata w uzasadnieniu zazalenia, powolujac sie m.in. na domniemanie prawdziwos$ci wpis6w do KRS.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wywiedzione przez strone powodowsg zazalenie koncentrowalo sie na instytucji odstapienia od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami procesu, wynikajacej z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzacé jej w ogole
kosztami. Zaakcentowaé nalezy, ze strona powodowa nie negowala dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, ze
powddka jest — przez pryzmat art. 98 w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. — strona przegrywajaca, czyli obowiazana do zwrotu
drugiej stronie kosztoéw procesu. Niemniej kwestionowala brak odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu, ktére
dopuszczalne — i jej zdaniem uzasadnione — byto w §wietle art. 102 k.p.c.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy do sfery dyskrecjonalnej — odstagpienie
od obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej w calosci albo czeéci jest kompetencja sadu, co do ktorej
ustawodawca pozostawil decyzje o skorzystaniu z niej uznaniu sadu, co wynika z zastosowania w art. 102 k.p.c.
czasownika modalnego ,moze”. Po wtore, odnotowaé nalezy, ze skorzystanie przez sad z kompetencji do odstapienia
od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu jest limitowane wystapieniem przypadku ,szczegoélnie
uzasadnionego”. Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest zatem mozliwe jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, tj.
woweczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci za
wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci. O wystepowaniu takiego szczegoélnie uzasadnionego przypadku
moga przekonywac okoliczno$ci zardwno zwigzane z przebiegiem procesu (np. uzasadnione przekonanie o zasadnosci
powbddztwa), jak i lezace na zewnatrz (np. trudna sytuacja zyciowa lub majgtkowa).

Powddka, motywujac wniosek o zastosowanie art. 102 k.p.c., w piSmie procesowym z 31 lipca 2017 r. (k. 96),
powolywala sie na okoliczno$¢, ze pozew wniosta w zaufaniu do tresci wpisow ujawnionych w rejestrze spotki bedacej
jej diuznikiem, zgodnie z ktérymi pozwana pehila funkcje czlonka zarzadu tejze spotki. Wskazata przy tym na
domniemanie prawdziwos$ci wpisow, wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 2016, poz. 687; dalej: u.KRS). Zgodnie z art. 17 u.KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru
sq prawdziwe (ust. 1). Jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia,
podmiot ten nie moze zaslaniaé sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg
prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapié¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu
(ust. 2).

Domniemanie prawdziwoS$ci zawarte w art. 17 ust. 1 u.KRS jest domniemaniem prawnym wzruszalnym (art. 234
k.p.c.). Nie sposob przyzna¢ racji powddce, jakoby rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo sprzeczne z istota
zasad funkcjonowania rejestru przedsiebiorcow i bylo wbrew wskazanemu domniemaniu. Istota domniemania
prawdziwo$ci wpiséw jest stabilizacja sytuacji prawnej pomiedzy sp6tka wpisana do rejestru a osobami trzecimi,
dlatego to wlasnie spolka — zgodnie z art. 17 ust. 2 u.KRS — nie moze zarzuca¢ nieprawdziwosci wpisu, jezeli zaniecha



zlozenia wniosku o sprostowanie, uzupehienie lub wykreslenie wpisu. Przykladowo, jezeli pozwana — nie bedac juz
czlonkiem zarzadu dluznej spolki — zawieralaby z powodka umowe, powolujac sie na umocowanie do reprezentacji na
podstawie rejestru, to spotka nie moglaby zarzucac, ze umowa nie zostala skutecznie zawarta przez spotke (przez organ
upowazniony do jej reprezentacji). Pozwana natomiast ma mozno$¢é obalenia powyzszego domniemania, bowiem jako
byly czlonek zarzadu nie posiadala legitymacji do zgloszenia wniosku rejestrowego w imieniu dluznej sp6iki. Nie ma
podstaw do zaaprobowania forsowanego przez powddke pogladu, jakoby pozwana — pomimo odwolania z funkcji
czlonka zarzadu — miala obowiazek podejmowa¢ jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do jej wykre§lenia z rejestru
jako czlonka zarzadu dluznej spotki. Takiego obowiazku nie spos6b wywieé¢ z zadnego przepisu prawa. Obowiazek
zgloszenia wniosku o zmiane wpisu (wykreslenie pozwanej jako czlonka zarzadu) spoczywal na dtuznej spétce (art.
47 ust. 1 u. KRS).

Argumentacja powddki, jakoby zapoznanie sie z aktami rejestrowymi dtuznej spdtki przed 26 lutego 2016 r. (data
wykreslenia pozwanej jako czlonka zarzadu) nie gwarantowatoby ustalenia, ze pozwana nie jest czlonkiem zarzadu
spolki, nie jest uzasadnione. Powodka powzielaby taka wiedze na podstawie znajdujacego sie w aktach rejestrowych
wniosku rejestrowego oraz zalaczonej uchwaly z 19 wrze$nia 2013 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, aby
przed wniesieniem pozwu wniosek nie wplynal, a w aktach rejestrowych nie znajdowala sie uchwala, na podstawie
ktoérej pozwana przestala pehié funkcje czlonka zarzadu spoétki. Shusznie Sad pierwszej instancji ocenil, ze powodka
nie zachowala nalezytej staranno$ci. Majac bowiem na wzgledzie, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 u.KRS pozwana moze
obali¢ domniemanie prawdziwo$ci wpisu do rejestru, rozsadnie oceniajac powinna byla — przed wniesieniem pozwu
— zapoznaé sie z aktami rejestrowymi dluznej sp6lki, czego — co bezsporne — nie uczynila, a miala do tego prawo,
ktore jest jednym z elementéw zasady jawnosci rejestru (art. 10 u. KRS). Zapoznanie sie z aktami rejestrowymi bylo
tym bardziej uzasadnione, ze kierowane przez powddke wezwania do zaplaty pozostawaly bez odpowiedzi pozwane;.
Zasadne bylo powziecie watpliwosci, czy rzeczywiScie pozwana pozostaje czlonkiem zarzadu dtuznej spolki.

Nie okazalo sie réwniez zasadne twierdzenie powddki, jakoby Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze pozwana
wymeldowala sie z adresu przy ul. (...) w S. w 2011 r. Pozwana zostala wymeldowana z ww. adresu jeszcze w 2011
r. (k. 33). Przedlozony do zazalenia dokument — wzo6r podpisu (k. 120) nie dowodzi, ze adres pozostawal adresem
zameldowania pozwanej. Jak wynika z odpowiedzi na zazalenie pozwana w 2012 r. pod tym adresem zamieszkiwala
i twierdzenie pozwanej jest zgodne z treScia powyzszego dokumentu, ktéry wskazuje ,zamieszkala: (...)-(...) S., ul.
(...)”. Przypomnie¢ nalezy, ze miejsce zameldowania i miejsce zamieszkania nie sa pojeciami tozsamymi — miejsce
zamieszkania podlega ocenie na gruncie art. 25 k.c., podczas gdy kwestiag zameldowania zajmujg sie regulacje z zakresu
prawa administracyjnego. Pozwana, jak wyjasnila, zmienilta miejsce zamieszkania i w czasie, gdy powddka kierowala
do niej wezwania do zaplaty, adres ten nie byl jej adresem zamieszkania. Zgodzié sie nalezy rowniez z pozwang, ze po
odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu nie miata obowiazku zglaszania do sadu rejestrowego zmiany swoich danych.

Majac powyzsze na wzgledzie oceni¢ nalezalo, ze powodka nie zdolala wykazaé¢, aby zachodzily szczegélnie
uzasadnione okoliczno$ci, przemawiajace za odstapieniem od obciazenia jej kosztami procesu. Zazalenie nalezalo w
konsekwencji oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze powddka
W niniejszej sprawie przegrala w caloSci i obowigzana jest do zwrotu pozwanej kosztéw postepowania — kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 225 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804
z poéZn. zm.).

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila



