Sygn. akt VIII Gz 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu lutego 19 lutego 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przy udziale (...) spolki akcyjnej w W.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionej na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 8 listopada 2017 r., sygn.
akt V GCo 246/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Goérnik SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil wniosek uprawnionej o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia przystugujacego jej w stosunku do obowigzanego poprzez nakazanie obowigzanemu
zapewnienia doplywu gazu i pradu do nieruchomosci zabudowanej budynkiem hotelowo- biurowym polozonej w C.
przy ul. (...) (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad wyjasnil, ze we wniosku zloZzonym przed wniesieniem pozwu uprawniona wskazala na zawarcie z obowigzana
w dniu 23 pazdziernika 2015 r. umowy dzierzawy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem hotelowo-biurowym,
polozonej w C. przy ul. (...) (...) dla ktéorej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Uprawniona wskazala takze, ze w dniu 23 sierpnia 2016 r. wykryto wade instalacji wodno-kanalizacyjnej
dzierzawionego obiektu. W wyniku zaistnialej sytuacji uprawniona zmuszona byla do przeprowadzenia niezbednych
napraw, ktorych laczny koszt wynosil 23.525 zl. Ponadto poniosla strate z tytulu utraconego dochodu w lacznej
wysokos$ci 102.868,22 zl, na ktora sktadaly sie rabat udzielony klientom hotelu z uwagi na zalanie, odwolanie przyjecia
z okazji chrzcin, wylaczenie z uzytkowania pokoi, utrata dochodu z dzialalnoéci gastronomicznej. Uprawniona
wezwala obowiagzana do zaplaty wymienionej kwoty niemniej obowiazana odmowila spelnienia roszczen. Z uwagi
na nieuiszczenie naleznoSci uprawniona dokonala potragcenia kwoty 102.868,22 zl z naleznoéci przystugujacych
obowiazanej. Nastepnie obowigzana wypowiedziala uprawnionej umowe dzierzawy powolujac sie na jej tresé, tj. § 16
ust. 1lit. a. Zdaniem uprawnionej umowa nie zostala jednak skutecznie wypowiedziana, gdyz obowiazana nie dopelnila
procedury wypowiedzenia zgodnie z warunkami umowy. Ponadto w wyniku potracenia naleznosci, zadluzenie z tytulu



czynszu w kwocie 32.049,29 zl uleglo umorzeniu, i to obowiazana posiadala zaleglo$¢ wzgledem uprawnionej. W dniu
4 wrze$nia 2017 r. obowigzana odlaczyla gaz i prad doprowadzone do dzierzawionej nieruchomo$ci.

Przywolujac treéé art. 703 * § 11 2 k.p.c. Sad uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia powédztwa za nieuzasadniony
przyjmujac, ze mimo uprawdopodobnienia interesu prawnego, nieuprawdopodobnione zostalo roszczenie.

Wskazujac, ze w treSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawniona nie kwestionowala wymagalnoS$ci
wierzytelno$ci obowigzanej z tytulu czynszu najmu, a z uwagi na potracenie za bezskuteczne uznala wypowiedzenie
umowy dzierzawy i w konsekwencji za bezprawne odlaczenia mediow. Sad jako watpliwa ocenil przede wszystkim w
kwestie wzajemnych rozliczen stron oraz mozliwo$ci potracenia nalezno$ci przystugujacych uprawnionej wzgledem
obowiazane;j.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z tredcig § 15 ust. 1 umowy dzierzawy zawartej przez strony w dniu
23 pazdziernika 2015r. widnieje zapis: ,Dzierzawca nieodwolalnie upowaznia Wydzierzawiajacego do odlaczenia
medidéw doprowadzonych do przedmiotu D. w przypadku rozwigzania Umowy D. lub w przypadku opdzZnienia
Dzierzawcy w zaplacie za jakiekolwiek media przekraczajacego 30 dni oraz po wyznaczeniu przez Wydzierzawiajacego
dodatkowych 14 dni na uregulowanie naleznos$ci". I dalej zgodnie z treScig § 15 ust. 2 ww. umowy: ,Niezaleznie od
powyzszego, Dzierzawca potwierdza, ze w przypadku, gdy jakiekolwiek platnosci do ktorych uiszczenia zobowiazany
jest Dzierzawca, nie zostana zaplacone Wydzierzawiajacemu przez okres dluzszy niz 30 dni oraz po wyznaczeniu
przez Wydzierzawiajacemu przez Wydzierzawiajacego dodatkowych 14 dni na uregulowanie nalezno$ci, media
doprowadzone do Przedmiotu D. beda mogly zosta¢ odlaczone;...). Dzierzawca o$wiadcza, ze zrzeka sie jakichkolwiek
roszczen odszkodowawczych wzgledem Wydzierzawiajacego za takie dzialania”. Majac na uwadze tre$¢ przywolanych
postanowien umowy Sad przyjal, ze przy udzieleniu zabezpieczenia mogloby doj$¢ do naruszenia zasady swobody
umoéw. Skoro bowiem strony w dobrowolnie zawartej umowie wskazaly na mozliwo$é odlaczenia mediow z uwagi na
zaleglo$¢ w splacie czynszu, to udzielenie zabezpieczenia, uksztaltowaloby w sposéb odmienny od woli stron tre$c
praw i obowigzkéw, ktore wynikaja wprost umowy.

Dodatkowo Sad wspomnial, iz uprawniona w ramach uprawdopodobnienia roszczen powolala sie na tre$c
postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 1 wrze$nia 2017 1. (sygn. akt V GC 1089/17), w ktérym Sad udzielil
zabezpieczenia roszczenia powodki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Tymczasem postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek
o udzielenie zabezpieczenia powddztwa wskazujac, ze uprawniona nie uprawdopodobnila zadania. Sad orzekl, iz ,na
poparcie swoich twierdzen o istnieniu, a w szczeg6lno$ci wysokosci wierzytelno$ci, ktora potracila z wierzytelnosSciami
pozwanej, powodka przedstawila jedynie szczatkowe dowody(...) Dla oceny, czy powddka podolala obowigzkowi
uprawdopodobnienia roszczenia koniecznym jest wykazanie przez niego, iz w dniu 10.04.2017r. nie zalegal z
platnoéciami wobec pozwanego ponad wysoko$é okreslona w § 16 umowy.(...) Sad Rejonowy uznal za$ powolane
rozstrzygniecie za istotne dla niniejszej sprawy z uwagi na powolanie w gruncie rzeczy identycznego stanu faktycznego
i przywolanie analogicznych dowdd i okolicznoSci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uprawniona domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie zabezpieczenia
roszczenia polegajacego na zadaniu nakazania obowigzanej zapewnienia uprawnionej doplywu gazu i pradu do
nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem hotelowo-biurowym polozonej w C. przy ul. (...) (...) Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, iz nie uprawdopodobnione zostalo roszczenie, podczas gdy wnioskodawczyni uprawdopodobnila,
ze doszlo na naruszenia posiadania nieruchomo$ci, co jest wystarczajaca przestanka do udzielenia zabezpieczenia w
sprawie o przywrocenie naruszonego posiadania, szczegoblnie, ze Sad pierwszej instancji przyznal istnienie interesu
prawnego w zabezpieczeniu. Bez wzgledu na powyzsze wnioskodawca uprawdopodobnil, Ze nie doszlo do zaleglosci w
platnosci czynszu wobec skutecznego potracenia wierzytelno$ci z tytulu czynszu, co oznacza umorzenie wierzytelnosci
spotki (...) przyslugujacej wobec spotki (...) z tytulu czynszu, co z kolei uniemozliwia wydzierzawiajagcemu



zastosowanie § 15 ust. 2 umowy dzierzawy, a nadto dzialanie spolki (...) jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W odpowiedzi na zazalenie przywolujgc szerokg argumentacje i uzupeliajac stan faktyczny sprawy obowigzana
wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione. Zarzuty zawarte w zazaleniu nie podwazaja prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od

uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwdch przestanek, o ktérych mowa w art. 730" k.p.c., tj. istnienia roszczenia
oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Zarzuty
zazalenia w tym kontekécie sprowadzaja sie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o tym, ze
uprawniony uprawdopodobnit istnienie roszczenia.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze uprawdopodobnienie okresla sie niekiedy jako ulatwione postepowanie
dowodowe, namiastke dowodu nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé (prawdopodobienstwo) twierdzenia o
jakims$ fakcie. Uprawdopodobnienie nie daje wiec pewnosci co do prawdziwo$ci twierdzen o istnieniu konkretnego
roszczenia, lecz pozwala jedynie przyjac, iz jest ono prawdopodobne. Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli istnieje wiarygodna szansa na jego istnienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania w zaden sposéb o
zasadno$ci niniejszego powodztwa, uznac¢ nalezy, ze roszczenie powddki nie zostalo dotychczas uprawdopodobnione.
Przyjeta przez powddke konstrukcja, w ramach majacego podlegaé ochronie roszczenia, opiera sie jedynie na
uprawdopodobnieniu, ze doszlo do naruszenia posiadania nieruchomosci. Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze roszczenie
z ktérym zamierza wystapic¢ uprawniona, na co zreszta powolano sie we wniosku u udzielenie zabezpieczenia, znajduje
swoje zrodlo w umowie dzierzawy. Na niespelnienie warunkéw umowy i nieziszczenie sie przestanek przewidzianych
w jej § 15 ust. 2 powolano sie zresztg rowniez w zazaleniu. Nie mozna tym samym oceny roszczenia dokonywaé w
calkowitym oderwaniu od caloksztaltu laczacych strony stosunkow.

Nadto zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie w jego granicach biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie. Przy ocenie, na obecnym etapie sprawy, zasadnos$ci wniosku wazka pozostaje
wiec wskazana w odpowiedzi na zazalenie okoliczno$é zalegania przez uprawniong wobec obowigzanej na kwote
ponad 200.000 zl, a wiec przekraczajacg warto$¢ potracenia. Abstrahujac zatem od watpliwo$ci w zakresie sposobu
wyliczenia potraconej szkody i wykazania jej wysoko$ci na co wskazywano juz w ramach toczacych sie pomiedzy
stronami sporow, zauwazy¢ trzeba, ze znaczna czes¢ zaleglo$ci w platnosciach powstala przed zlozeniem o$§wiadczenia
o potraceniu. Ponadto, co bezsporne, pomiedzy stronami doszlo do wypowiedzenia umowy i wszczete zostalo
postepowanie eksmisyjne, ktore wobec niezasadno$ci wniosku uprawnionej nie zostalo wstrzymane. Kreowanie
nowego roszczenia o zakazanie naruszen, tozsamego ze sposobem zabezpieczenia w oparciu o te same okolicznoéci
bez ich uprawdopodobnienia nie moze uzyskac ochrony.

W kontekscie wywodow skarzacej dotyczacych zasad wspolzycia spolecznego powtorzyé nalezy, na co wskazano tez
w odpowiedzi na zazalenie, ze skoro w umowie przewidziano mozliwo$¢ odciecia mediéw w przypadku zalegloSci
w platno$ciach, to w sytuacji spelnienia przestanek przewidujacych taka mozliwoé¢ nie mozna skutecznie zarzucac
naduzycia art. 5 k.c., w szczego6lnoSci z uwagi na okoliczno$é, ze relacje dotycza przedsiebiorcéw, ktdrzy na mocy
zgodnej woli zapisy takie wprowadzili. Nie wywiazanie sie z kluczowych zapisbw umownych w zakresie oplat za media
ma szczegblne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu od umownych ustalen, zgodnie z ktérymi na uprawnionej poza
czynszem dzierzawnym cigzyt obowigzek ponoszenia kosztéw zwigzanych z przedmiotem dzierzawy dotyczacych m.in.
energii elektrycznej czy gazu (§ 8 pkt 1 b umowy). PlatnoSci tych uprawniona miala dokonywaé na podstawie faktur



wystawionych przez wydzierzawiajacego z uwagi na brak umoéw na dostawy mediéw zawartych we wlasnym imieniu
(& 8 pkt 2). Trudno tym samym bezwarunkowo przyja¢, ze naruszen dopuscila sie sama obowigzana. Wprawdzie co do
zasady przyja¢ mozna, ze odciecie pradu czy gazu stanowi rodzaj naruszenia praw posiadania, niemniej jak wskazano
w odpowiedzi na zazalenie, media takie jak prad i gaz zostaly ostatecznie odciete nie przez obowiazana, a przez
przedsiebiorstwa, ktére z uwagi na zaprzestanie regulowania platnosci za dostawy, same podjely kroki zmierzajace
do zabezpieczenia swoich interesow.

W tym stanie rzeczy, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie o czym
orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Goérnik SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



