Sygn. akt VIII Gz 511/17
POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt XI GC 988/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. wniost o zasadzenie od pozwanego S. B. kwoty 1.973,32 zl, na ktora sklada sie: naleznosé¢ gléwna
w wysokoSci 1.335,91 zl, skapitalizowane odsetki w wysokoSci 637,41 z} oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika wg norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie sprawdzil warto$c
przedmiotu sporu i ustalil j3 na kwote 1.336,00 zl.

Wyrokiem zaocznym z 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.973,32 z1 z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 6 lipca 2017 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
w kwocie 317,00 zl (pkt II. sentencji) i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powdd zaskarzyl postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji ww. wyroku zaocznego, wnoszac
0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 947,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwoty 900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 1.973,32 zl, zatem zasadne
bylo okreSlenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie co najmniej 900,00 zt.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze na zasadzona kwote kosztow procesu sklada
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, oplata sadowa od pozwu — 30,00 z}, koszty zastepstwa procesowego
— 270,00 z} (obliczone zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, wedlug stanu na dzienh wniesienia pozwu).



Sad Rejonowy wyjasnil, ze pojecie kapitalizacji odsetek formulowane jest w praktyce i nauce prawa na tle hipotezy
normy art 482 k.c., ktéra zasadniczo formuluje generalny zakaz anatocyzmu i dwa wyjatki od niego. Jako wyjatkowe,
traktowane sa przez ustawodawce sytuacja zawarcia umowy miedzy stronami po powstaniu zaleglo$ci, na podstawie
ktorej zalegle odsetki zostaly doliczone do naleznosci gléwnej (kapitalu) oraz sytuacja wytoczenia powodztwa o zalegte
odsetki.

W ocenie Sadu Rejonowego mianem kapitalizacji okresli¢ nalezy jedynie umowne (za zgodng wola obu stron)
doliczenie zaleglych odsetek do sumy gléwnej. Koniecznym elementem Kkapitalizacji odsetek jest wiec umowa
sKkapitalizujaca”. Rozréznienie obu postaci dozwolonego anatocyzmu ma istotne znaczenie prawne - kapitalizacja w
podanym wyzej znaczeniu powoduje, Ze w nastepstwie polaczenia §wiadczen odsetkowych ze $wiadczeniem glownym,
dotychczasowe (doliczone - skapitalizowane) odsetki traca swoj uboczny charakter, stajac sie cze$cia nalezno$c
podstawowej z wszelkimi tego konsekwencjami (np. sa wymagalne stosownie do umowy lacznie z nalezno$cig gtéwna
ipodlegaja oprocentowaniu tak samo, jak nalezno$c¢ gtowna). Skutki takie nie nastepuja natomiast wskutek obliczenia
kwotowego odsetek i zgloszenia w pozwie zadania zasadzenia odsetek przypadajacych od tych odsetek od daty
wniesienia pozwu. Mimo poddania zaleglych odsetek oprocentowaniu w pozwie kwota obliczonych odsetek pozostaje
nadal $wiadczeniem okresowym. Miedzy nalezno$cia glowna a nalezno$cig obejmujaca kwotowo wyliczone odsetki
nadal istnieje wiez akcesoryjnosci.

Przepis art 482 § 1 k.c. nie upowaznia do prostego przyjecia, ze przez poddanie oprocentowaniu w pozwie zalegle
odsetki ulegly skapitalizowaniu jako odrebne roszczenie, ktore wierzyciel ma prawo dochodzié¢ od chwili wytoczenia
o nie powo6dztwa. Od chwili wniesienia powddztwa wierzyciel uzyskal prawo dochodzenia odsetek od odsetek, a nie
skapitalizowanych odsetek. Jesli dochodzi tego prawa lacznie z roszczeniem o odsetki i roszczeniem o nalezno$c
glowng, od ktorej odsetki te przypadaja, to zachodzi sytuacja ujeta w tresci art 20 k.p.c., tj. roszczenie o odsetki
dochodzone jest nadal obok naleznosci gtéwnej, od ktorej odsetki przypadaja.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze norma prawna zawarta w art 20 k.p.c. jako bezwzglednie obowiazujaca, wskazuje wyraznie,
ze odsetek dochodzonych obok roszczenia gléwnego nie wlicza sie do wartoéci przedmiotu sporu. Przez zgloszenie
zadania zasadzenia dalszych odsetek od odsetek w pozwie, nie ulega zerwaniu wiez akcesoryjna miedzy roszczeniem
glownym i roszczeniem o odsetki, a istota jurydyczna roszczenia o odsetki przypadajace od naleznoSci gtownej
pozostaje niezmieniona. Zatem warto$¢ odsetek poddanych oprocentowaniu dochodzonych obok naleznoéci glownej,
od ktorej przypadaja, nie podlega doliczeniu do warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy oparl sie na stwierdzeniu, ze skoro warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w niniejszej sprawie 1.973,32 zl, to
zasadne bylo okreslenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie co najmniej 900,00 zl. A zatem po zsumowaniu tej
kwoty z pozostalymi poniesionymi przez strone powodowa kosztami Sad Rejonowy winien na rzecz powoda zasadzié
kwote 947,00 zl.

W realiach tej sprawy nie sposob sie jednak zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem skarzacego. Uszlo bowiem jego
uwadze, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu oznaczonag
przez powoda w pozwie i ustalil ja na kwote 1.336,00 zl. Postanowienie o sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu i
ustalajace wlasciwg wartoé¢ przedmiotu sporu, nie podlega zaskarzeniu. Niemniej jednak Sad odwolawczy w ramach
kontroli instancyjnej, przez odpowiednie zastosowanie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. obowiazany jest do
dokonania kontroli tego postanowienia, gdyz mialo ono wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nie oznacza
to bynajmniej, ze Sad odwolawczy wbrew art. 26 k.p.c. probuje ,wzruszy¢” ustalona przez Sad Rejonowy wartoéc
przedmiotu sporu. Badanie to ma znaczenie jedynie dla ustalenia prawidlowosci rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego.



W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil kwoty 1.973,32 zt wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu. Na kwote ta skladaly sie 1.335,91 zl tytulem nie zaptaconego
przez pozwanego roszczenia oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokosSci 637,41 zl. Oznacza to, ze powdd
obliczyt odsetki za okres poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu, zsumowal je, a nastepnie dodal do naleznoéci gléwnej
i od tak otrzymanej kwoty zazadal odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze takie dzialanie nie powoduje kapitalizacji odsetek, czyli
sytuacji w ktorej odsetki staja sie odrebnym kapitatem i moga by¢ w my$l art. 20 k.p.c. a contrario wliczone do wartos$ci
przedmiotu sporu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W myél art.. 20 k.p.c. do wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkéw i kosztow, zadanych obok
roszczenia glownego. Dla zastosowania normy prawnej zawartej w tym przepisie nie ma znaczenia czy odsetki sg
oznaczone procentowo w stosunku do roszczenia gldwnego, czy - w przypadku roszczen pienieznych - w postaci
kwotowej. Nie bedzie natomiast mial zastosowania art. 20, gdy odsetki ulegly skapitalizowaniu, tj. gdy po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (naleznoéci gléwnej) - art. 482 § 1 k.c. i
powod dochodzi calej tak wyliczonej kwoty wraz z odsetkami, np. od dnia wniesienia pozwu. Odsetki, ktore lacznie z
dochodzong nalezno$cia glowna objete zostaly pozwem, nie sa odsetkami skapitalizowanymi w znaczeniu prawnym,
lecz sa roszczeniem ubocznym w rozumieniu art. 20 k.p.c. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97 (OSNAPUS 1998/7/204), wyjasniono, ze skapitalizowanie odsetek w znaczeniu
prawnym nastepuje wtedy, gdy obliczono ich sume za okreslony czas, a nastepnie poddano je oprocentowaniu, tworzac
w ten sposéb kapital, stanowigcy odrebng kategorie prawng. W uzasadnieniu tej uchwaly, wskazano, ze jezeli obok
Swiadczenia gléwnego dochodzone sg odsetki i to obojetnie w jakiej postaci - okre§lone procentowo, czy wyliczone
jako kwota (tak uczynil w pozwie powdd), to zachodzi sytuacja objeta unormowaniem z art. 20 k.p.c., bowiem powdd
dochodzi §wiadczenia gtownego i ,,obok” niego S§wiadczenia ubocznego w postaci odsetek.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga kwestia co to w ogole jest ,kapitalizacja odsetek” i czy rzeczywiscie czynno§é
dokonana przez powoda, polegajaca na zsumowaniu odsetek i dochodzeniu ich obok zadania gléwnego wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jest kapitalizacja odsetek.

Otoz istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do polaczenia szeregu Swiadczen jednostkowych z sumg $wiadczenia
pienieznego, w stosunku do ktérego byly one ustalone. Odbiera to zobowigzaniu $wiadczenia odsetek charakter
okresowy. Wierzycielowi przystuguje wowczas prawo pobierania odsetek za opdznienie od sumy zwiekszonej o zalegle
odsetki (por. L. Stecki - Opdznienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych, Poznan 1970, s. 220). Jako czynno$c¢
rachunkowa kapitalizacja odsetek w potocznym tego stowa znaczeniu polega na wyliczeniu sumy na podstawie znanej
stopy procentowej i okresu czasu. Kapitalizacja odsetek wystepuje tez jako odrebna kategoria prawna, polegajaca
nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitalu, a jednoczes$nie poddaniu skapitalizowanej kwoty
oprocentowaniu. Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie skapitalizowanie w omawianym tu znaczeniu bez poddania sumy
kapitalu regulom oprocentowania, jednak kapitalizacja odsetek w $cistlym i prawnym znaczeniu to oprocentowanie
kwoty doliczonej do sumy §wiadczenia gtéwnego (por. Z. Strus w glosie do postanowienia SN z 5 pazdziernika 1994 r.,
III CZP 128/94, OSP 1995/5/107). Nalezy wiec stwierdzié, ze przypadek wskazany w niniejszym pozwie w istocie nie
jest ,kapitalizacja” odsetek w sensie prawnym. Instytucja ta polega bowiem jedynie na kwotowym wyliczeniu sumy
odsetek, a nie na poddaniu ich oprocentowaniu, a wiec przeksztalceniu ich w kapital stosownie do regul opisanych
w art. 481 § 1 k.p.c. (doliczeniu odsetek do sumy dluznej za zgoda stron). Wedlug prawa materialnego kapitalizacja



odsetek nastepuje, gdy strony po powstaniu zalegloéci zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy
(art. 482 § 1 k.c.) oraz przy pozyczkach dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe (art. 482 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego mianem kapitalizacji okre$la¢ nalezy jedynie umowne (za zgodna wola obu stron)
doliczenie zaleglych odsetek do sumy gléwnej. Jedynie w takiej sytuacji mozna poprawnie méwic, ze kwota wezesniej
stanowigca rownowarto$c odsetek za okres op6Znienia stala sie czescig kapitatu (rozumianego jako roszczenie gtowne,
od ktorego przypadaja odsetki). Koniecznym elementem kapitalizacji odsetek jest wiec umowa ,kapitalizujaca”.
W takim kontekScie ujmuje sie pojecie kapitalizacji w klasycznym piSmiennictwie prawniczym (por. L. Stecki -
Opo6Znienie w wykonaniu zobowiazan pienieznych, Poznan 1970, s. 220-221; T. WisSniewski (w:) Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega Trzecia, Zobowigzania, Tom. 1, Warszawa 1999, s. 495; orzeczenie SN z 2 kwietnia 1998
r., 1 CZ 13/98, Wokanda 1998/8/5).

Jezeli wiec powodd wyliczyl kwotowo wysoko$¢ odsetek, ale nie poddaje ich oprocentowaniu, (tak jak w niniejszej
sprawie, gdyz dopiero zada odsetek od daty wniesienia pozwu - stosownie do art. 482 § 1 zdanie 1 k.p.c.) to nie mamy w
znaczeniu prawnym do czynienia z ,kapitalizacja” odsetek. Nadal jako odsetki sa one dochodzone ,,obok” $wiadczenia
gléwnego i ma do nich zastosowanie przepis art. 20 k.p.c. W takiej sytuacji nie zmienia sie charakter dochodzonego
Swiadczenia, ani jego wysoko$¢. Do wartosci przedmiotu sporu nie dolicza sie wiec naleznosci ubocznych, cho¢by
przypadaly powodowi za czas do wniesienia pozwu i choéby je skapitalizowano w potocznym tego stowa znaczeniu.

Sad Rejonowy prawidlowo - stosujac norme art. 20 k.p.c. - ustalil zatem warto$§¢é przedmiotu sporu na kwote 1.336,00

7k, gdyz zgodnie z art. 126" § 3 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu podaje sie w zlotych, zaokraglajac w gére do pelnego
zlotego.

Zgodnie z § 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wytoczenia powo6dztwa,
stawki minimalne wynagrodzenia wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej zl.- 270,00 zt Biorac pod
uwage, ze pozostale poniesione przez powoda koszty to oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda koszty procesu w prawidlowej wysokoSci.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit zazalenie jako
bezzasadne.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



