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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (jako Sad Upadtoéciowy) postanowieniem z 1 czerwca 2011 r. oglosit (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i wyznaczyl T. S. na syndyka masy upadlosci.

W dniu 18 listopada 2011 r. Sad Upadloéciowy przyznal syndykowi wynagrodzenie wstepne w wysokoSci 125.000
z} biorac pod uwage zalozenie 36-miesiecznego okresu trwania postepowania, a syndyk nie pobieral zaliczek na
wynagrodzenie.

Nastepnie postanowieniem z 29 pazdziernika 2013 r. syndyk zostal na swdj wniosek odwolany w trybie art. 170 ust.
2 prawa upadloSciowego i naprawczego z pelnionej funkcji.

Syndyk T. S. wniost o przyznanie wynagrodzenia ostatecznego w wysoko$ci 94.000 zl, a sedzia-komisarz pozytywnie
zaopiniowal wniosek syndyka.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Upadlo$ciowy przyznal syndykowi wynagrodzenie ostateczne w
wysokosci 38.000 zl netto powiekszonej o nalezny podatek VAT i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Zazaleniem z 10 listopada 2014 r. powyzsze postanowienie zaskarzyt syndyk w czesci, w jakiej oddalono jego wniosek.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VIII
Gz 15/15) uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania z uwagi na brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie pozwalajacego na
jego merytoryczng kontrole.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim ponownie rozpoznajac sprawe postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017
r. w punkcie 1. przyznal syndykowi wynagrodzenie ostateczne w wysoko$ci 45.000 zl netto powiekszonej o kwote
naleznego podatku od towaréw i ushug, a w punkcie 2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy na wstepie przywolal art. 162 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. 2012 r. poz. 1112), a takze art. 162 ust. 2a tej ustawy, ktore to okreslaja
granice, w jakich winno miesci¢ sie przyznane syndykowi wynagrodzenie. Wskazal tez, ze przecietne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w czwartym kwartale 2013 r. zgodnie z obwieszeniem Prezesa
GUS wynosilo 4.004,35 zt (Dz.Urz. GUS 2014, poz. 3). Nadto Sad dodal, ze wynagrodzenie syndyka obowigzanego
do rozliczenia podatku VAT, o ktéorym mowa w art. 162 ust. 2, 2a i 5 oraz w art. 163 p.u.n., oraz wstepna wysoko$¢
wynagrodzenia i zaliczki na wynagrodzenie podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i usthug okre§long zgodnie z
obowigzujaca stawka tego podatku.

Dalej Sad Upadlosciowy wskazal, ze T. S. pelnil faktycznie funkcje syndyka masy upadloséci P.P.U.H. (...) sp6iki z o.0.
w upadlosci likwidacyjnej w okresie od 1 czerwca 2011 r. (kiedy zostal powoltany) do 29 pazdziernika 2013 r. (kiedy
go odwolano). W sklad masy upadloéci wchodzi z kolei prawo wlasno$ci nieruchomosci (polozonej w miejscowosci
B. w gminie S.) zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i
wlasno$ci posadowionego na niej budynku mieszkalno-ustugowego polozonych w Z. oraz udzial 10/32 czeSci w prawie
wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci K. w gminie C.. Nadto wskazal, ze do masy upadlos$ci
wchodzi tez wierzytelnosé przystugujaca upadtej spolce wobec (...) spolki z 0.0. w S.. Do zadan syndyka w toku
postepowania upadloéciowego tym samym nalezala sprzedaz nieruchomosci oraz ciagniecie naleznosci od dtuzniczki
upadle;.

Analizujac stan sprawy w okresie dzialan podejmowanych przez T. S. jako syndyka masy upadlo$ci Sad Upadloéciowy
stwierdzil, ze w toku postepowania syndyk objal majatek upadlej i zabezpieczyl przed zniszczeniem, przejal
dokumentacje, dokonat ogloszen i zawiadomien wierzycieli i instytucji, a w okresie od ogloszenia upadlosci do 29



pazdziernika 2013 r. do podejmowanych przez syndyka czynnoéci nalezalo zlecenie oszacowania trzech nieruchomosci
wchodzacych do masy upadlo$ci, przyjmowanie zgloszenn wierzytelno$ci, porzadkowanie dokumentacji upadlego,
pozostawanie w kontakcie z wierzycielami i udzielanie stosownych informacji o przebiegu postepowania. Wedlug
Sadu ze skladanych przez syndyka cyklicznie sprawozdan wynikalo ponadto, ze syndyk poszukiwal nabywcow
nieruchomosci, zawieral i wypowiadal umowy dzierzawy i najmu, a takze sporzadzit liste wierzytelnoSci i uzupetiajaca
liste wierzytelnoSci. W stosunku do wchodzacej w sklad masy upadlosci wierzytelnoSci wobec (...) sp. z o.o.
syndyk wezwal dluznika do zaplaty i podejmowal czynnoSci zmierzajace do zawarcia porozumienia w przedmiocie
splaty naleznoSci, ktore to porozumienie zawarte zostalo 14.05.2013 r. Jak wskazal Sad Rejonowy, w dalszym toku
postepowania syndyk ustanowiony zostal zarzadca przymusowym w postepowaniu egzekucyjnym na nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie wierzytelnosci. Ponadto — w zwiazku z ustanowieniem rady wierzycieli — syndyk zwolywal
i uczestniczyl w posiedzeniach rady.

Majacto na uwadze Sad UpadloSciowy uznal, ze zawnioskowana przez syndyka wysoko$¢ wynagrodzenia ostatecznego
jest nieadekwatna do zakresu czynnoS$ci podejmowanych przez niego w toku postepowania, a nadto dostrzegl, ze
dzialania syndyka cechowaly sie malg skuteczno$cia — nie zostala sprzedana zadna z nieruchomosci, jak tez nie
przyniosly oczekiwanego rezultatu dzialania podejmowane w celu egzekucji nalezno$ci od dtuzniczki upadlej spo6iki.
Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze w postepowaniu wystepuje stosunkowo niewielu wierzycieli, upadla spotka od 2008
r. nie zatrudniala pracownikéw, w masie upadloSci nie wystepowaly zadne ruchomosci podlegajace likwidacji, co
razem wplywalo na iloé¢ i zakres obowigzkéw syndyka w toku postepowania.

Z tych tez powodéw Sad Upadlosciowy, przyjmujac warto§¢ masy upadlosci na podstawie dokonanej wyceny na
kwote 5.653.517 zl, stwierdzil, ze wynagrodzenie ostateczne syndyka w niniejszej sprawie nie moze przekraczaé kwoty
169.605,51 zl (jako wartosci 3% funduszéw masy upadlosci), a biorac pod uwage okres, w ktorym T. S. podejmowat
w tym postepowaniu upadto$ciowym czynnosci jako syndyk (tj. 28 miesiecy i 29 dni), jak tez zakres oraz skutecznosé
i celowo$¢ podejmowanych dzialan, uznal, ze wniosek syndyka zastluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, tj. do
kwoty 45.000 zl netto powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Zazalenie na wskazane postanowienie zlozyl syndyk masy upadloéci T. S., zaskarzajac je w czesci oddalajacej jego
wniosek ponad przyznang kwote 45.000 zl netto. Wobec orzeczenie skarzacy syndyk sformulowal nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 161 ust. 1 p.u.n. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na nienalezytej ocenie nakladu pracy syndyka
w postepowaniu upadlo$ciowym, skutkujace przyznaniem wynagrodzenia ostatecznego w zanizonej wysokoSci;

2) art. 162 ust. 2a p.u.n. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze w przedmiotowej sprawie zachodzily ku temu
stosowne przestanki, wskutek czego Sad I instancji jako wylaczng podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ostatecznego syndyka przyjat art. 162 ust. 1i 2 p.u.n;

II. naruszenia przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie nakladu pracy syndyka w
postepowaniu upadlo$ciowym z pominieciem wielu okolicznos$ci faktycznych majacych wplyw na ta ocene;

2) art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia skutkujacy
brakiem mozliwoéci jego kontroli odwolawczej.

W zwigzku z tymi zarzutami syndyk wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu ostatecznego
wynagrodzenia w wysokos$ci 94.000 zl, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i jego zwrot Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie skarzacy wniost o zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo bezzasadne, a w przypadku zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 161 ust. 1 p.u.n. oczywiscie
bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze postepowanie
upadlo$ciowe wszczeto 1 czerwcea 2011 r., zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. 2009, Nr 175, poz. 1361 ze zm.) — zwanej ,p.u.n.”.

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 161 ust. 1 p.u.n. stanowil, ze syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca moga
udziela¢ pelnomocnictw do dokonywania czynno$ci prawnych. Moga tez udzielaé pelnomocnictw procesowych w
postepowaniach sagdowych i administracyjnych. Z przepisu tego (w kontekscie wladciwych przepiséow k.c., czy k.p.c.)
odczytywana jest norma kompetencyjna wyposazajaca m.in. syndyka masy upadloSci w kompetencje udzielenia
pelnomocnictw materialnych i procesowych. Z kolei ust. 2 stanowi jedynie nalozenie na syndyka odpowiedzialnoéci
za dzialania (wzglednie zaniechania) ustanowionych przezen pelnomocnikéw, tak jakby byly to ich wlasne dzialania
(zaniechania). W Zaden sposob odczytywane z tego przepisu normy nie wigza sie tym samym z kwestia naleznego
syndykowi wynagrodzenia. Réwniez doktryna nie wigzala wowczas wskazanej jednostki redakcyjnej z naleznym
syndykowi wynagrodzeniem [por. np. S. G., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, W. 2011; P. Z., Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, W. 2012].

Odnoszac sie z kolei do drugiego z podniesionych przez skarzacego syndyka zarzutéw, tj. naruszenia art. 162 ust.
2a p.u.n. z uwagi na jego niezastosowanie, a zamiast tego oparcie sie przez Sad Upadlo$ciowy na art. 162 ust. 1 i
2 p.u.n. przy ustalaniu wysoko$ci ostatecznego wynagrodzenia syndyka, zaznaczy¢ trzeba przede wszystkim, ze ust.
2a wskazanej jednostki redakcyjnej stanowi wyjatek wobec unormowania zawartego w ust. 2. Tym samym o ile
ust. 1 wprowadza jedynie ogoblny przepis, ze syndyk ma prawo do wynagrodzenia za swoje czynno$ci odpowiadajace
wykonanej pracy (stanowiagc tym samym materialnoprawna podstawe zadania syndyka zaplaty tego wynagrodzenia),
to jego ramy okreSlaja juz przepisy ust. 2 i ust. 2a, z tym, Ze pierwszy z tych przepisbw ustanawia co do
zasady ,podwdjna” gorna granice tego wynagrodzenia, tj. w wysoko$ci 3% funduszéw masy upadlosci, ale nie
wiecej niz stuczterdziestokrotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS. Drugi z nich (ust. 2a)
ustanawia jednocze$nie wyjatkowy sposob okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia syndyka w przeliczeniu na miesiace
w wysokoS$ci nieprzekraczajacej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, ale w sumie nie wiecej niz
czterdziestokrotno$é tego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktory to wyjatek znajduje zastosowanie tylko
w przypadku, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka ustalona zgodnie z ust. 2 jest oczywiScie niewspdimierna do
wykonanej pracy. Doktryna jest przy tym zgodna, ze wyjatek ten znajduje zastosowanie przede wszystkim w przypadku
skomplikowanych postepowan upadlo$ciowych z niewielkim majatkiem dtuznika [por. np. S. G., Prawo upadlosciowe
inaprawcze. Komentarz, W. 2011; P. Z., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, W. 2012].

Wskazany przepis art. 162 ust. 2a p.u.n. zostal dodany na mocy ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka
(Dz.U. 2007, Nr 123, poz. 850), a posluzenie sie przez ustawodawce wyrazeniem ,oczywiscie niewspdélmierna”
— co uczyniono juz w toku prac legislacyjnych nad zgloszonym woéwczas projektem ustawy — wskazuje na to,
ze chodzi o takie sytuacje, w ktorych maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka okre§lona zgodnie z ust.
2 bylaby wprost nieadekwatna do jego nakladu pracy. Jednoczeénie ograniczenie wysoko$ci tego wynagrodzenia
maksymalnie do czterdziestokrotno$ci wspomnianego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ma tez za zadanie
wplywaé motywujaco na syndyka, co do szybkoSci postepowania upadloSciowego, w ktérym uczestniczy. Dodatkowo,
stanowisko ustawodawcy, ktory uzaleznia wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka od jego skuteczno$ci, wyraza art. 162 ust.
5 p.u.n., pozwalajacy na podwyzszenie wynagrodzenia syndyka w przypadku wykonania ostatecznego planu podziatu
w ciggu roku od uplywu terminu do zglaszania wierzytelnosci lub zaspokojenia w catoSci wierzytelnoS$ci i naleznoSci



kategorii drugiej, trzeciej i co najmniej w potowie kategorii czwartej, z wylaczeniem okresu prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Tym niemniej wskazane przepisy art. 162 p.u.n. co do zasady okreélaja jedynie granice wynagrodzenia syndyka,
podczas gdy kryteria, ktorymi winien kierowac sie Sad Upadloéciowy przy okreélaniu jego wysoko$ci ustanawia art.
165 ust. 2, ktéry wskazuje tu w szczegblnosci stopien zaspokojenia wierzycieli, naklad pracy, koszty zatrudnienia
innych 0s6b w zwigzku z czynno$ciami syndyka oraz czas trwania postepowania. To powyzsze kryteria sg tym samym
miarodajne dla okreélenia wysokoSci ostatecznego wynagrodzenia syndyka. Jak wskazuje sie w doktrynie przestanki,
od ktoérych zalezy wysoko$¢ ostatecznego wynagrodzenia, preferujg ,,stopien zaspokojenia wierzycieli” oraz ,naklad
pracy”, a wiec z jednej strony spelienie podstawowego celu postepowania upadlo$ciowego wyrazonego w tresci art.
2 (przepis art. 165 ust. 2 w pierwotnym brzmieniu méwil o ,efektach” czynno$ci syndyka), z drugiej za§ — wysilek
wlozony przez syndyka, nadzorce albo zarzadce w prowadzeniu postepowania upadtoéciowego [por. S. G., Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, W. 2011].

To na tych kryteriach oparl sie Sad Rejonowy rozstrzygajac, jak w zaskarzonym postanowieniu, na co wprost wskazuje
tre$c¢ jego uzasadnienia, co czyni niezasadnym podniesiony przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 361 k.p.c. Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie wprost odniost sie do czynnoéci podejmowanych przez
syndyka i efektéw (niezadowalajacych), jakie czynnoSci te przyniosty, a jednocze$nie dokonana przez Sad Okregowy
analiza akt sprawy doprowadzila do wniosku, Ze nie mozna czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu, ze opis czynnosci
dokonywanych przez syndyka na przestrzeni blisko dwoch i pol roku postepowania upadlosciowego ujal w sposob
syntetyczny, oddajacy jednak wiernie efekty pracy syndyka.

Biorac tym samym pod uwage, ze syndyk w toku sprawowania swojej funkcji w niniejszym postepowaniu
upadlo$ciowym ani nie zdotal sprzedaé zadnej z nieruchomo$ci, czy z uwagi na to, ze upadla nie ma wielu wierzycieli,
nie zatrudniala pracownikéw, itd. uzna¢ trzeba bylo réwniez, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. i
prawidlowo dokonat oceny zabranych w aktach sprawy dowodow (dokumentéw utrwalajacych czynno$ci dokonywane
przez syndyka) i na tej podstawie uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania zasady przyznania wynagrodzenia
syndyka na podstawie art. 162 ust. 2a p.u.n. (tzn. okreslone na zasadach ogdlnych wynagrodzenie nie bylo oczywiscie
niewspolmierne do wykonanej pracy, zwlaszcza biorac pod uwage efektywno$¢ czynnoSci syndyka) i opierajac sie
na zasadach ogoélnych okreslil ostateczne wynagrodzenie syndyka w granicach wyznaczonych art. 162 ust. 2 p.u.n.,
przyjmujac przy wyznaczeniu jego konkretnej wysokos$ci 45.000 zl netto kryteria z art. 165 ust. 2 p.u.n.

Tym samym zazalenie syndyka jako bezzasadne podlegalo oddaleniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw.
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n.
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