Sygn. akt VIII Gz 487/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Goérnik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2017r., sygn. akt XI GNc 1683/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W pozwie kierowanym przeciwko K. B. powodka wskazala jego adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ,,ul.
(...), (...)-(...) S.”. Adres taki figuruje réwniez w (...), ze wskazaniem, ze pozwany zawiesil dzialalno§¢ gospodarcza.
Pod wskazany adres podjeto prébe doreczenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty, przesytka powrocita dwukrotnie
awizowana, nie podjeta w terminie.

W systemie PESEL SAD ustalono, ze pozwany nie posiada aktualnie adresu zameldowania.

Strona powodowa zostala zobowigzana do wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego w terminie 21
dni pod rygorem uchylenia nakazu i zawieszenia postepowania. W odpowiedzi wskazano, ze adres ujawniony w
(...), pomimo zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest adresem, o ktéorym mowa w art. 13282a
kpe. Jednocze$nie w piSmie tym powoddka podala adres pozwanego, pod jakim odebral on wezwanie do zaplaty.
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017r.
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII Gz 377/17,
zgodnie z ktérym doreczenie zastepcze dokonane w trybie art. 13981 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania
adresata nie budzi watpliwo$ci Podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia, o ktérym mowa w art. 13981 k.p.c.
jest prawidlowy adres osoby, do ktorej pismo sadowe jest adresowane. Przepis ten zaktada bowiem, ze adresat mieszka
pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w sposodb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych. (...) w rozumieniu art. 13981 k.p.c. jest lokal w miejscowosci, o jakiej mowa w art. 25-28 l.c.,, w
ktorym adresat przebywa z zamiarem stalego pobytu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 sierpnia 2016 r. natomiast ostatni
znany adres pobytu stalego wynikajacy z systemu PESEL SAD pozwanego aktualny byl do 11 lutego 2015 r., a wiec



dlugo przed zlozeniem pozwu, ktory zostal nadany dnia 3 sierpnia 2017 r. Obowiazkiem powoda bylo wskazanie
adresu zamieszkania pozwanego aktualnego w dacie zlozenia pozwu, a dla takiej konstatacji brak jest podstaw. Proby
doreczenia dokonuje sie na prawidlowy adres zamieszkania, a wiec w miejscu gdzie dany podmiot aktualnie przebywa.

Zgodnie z art. 13983 k.p.c. wrazie niemoznoSci doreczenia pisma osobie fizycznej w sposob przewidziany w regulacjach
poprzedzajacych, z uwagi na nieujawnione w ewidencji zmiany miejsca zamieszkania i adresu- pismo pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowe miejsca zamieszkania i adres s sadowi znane. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem oraz podgladem doktryny stosowanie wskazanej w art. 13983 k.p.c.
sankcji wylgczone jest w stosunku do wymienionych w nim os6b podlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej (por. uchwata SN z dnia 17.01.2003 r., sygn. akt III CZP 81/08=2, lex nr 57066 i z 8.11.2006 r., sygn.
akt III CZP 103/06, lex nr 197687; post SA w Katowicach z 04.09.2012 ., V Acz 633/12, lex nr 1216277; Kodeks
postepowania cywilnego- Komentarz pod red. Tadeusza Ereciniskiego, wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 t., s. 675), co
W niniejszej sprawie ma szczeg6lne znaczenie z uwagi na date zawieszenia przez pozwanego zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej. Ponadto w przypadku osob fizycznych mowa jest nie tylko o adresie, lecz takze o miejscu zamieszkania,
adres moze by¢ za$ utozsamiany z miejscem zamieszkania jedynie w sytuacji gdy adresat istotnie tam mieszka (por.
postanowienie SN z dnia 22 marca 1995 r., Il CRN 4/95, lex nr 50590).

Z powyzszych wzgledow zgodnie z art. 499 § 1 pkt 4 nakaz zaplaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedlug tresci pozwu
miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie moglo nastgpi¢ w kraju. Natomiast
art. 502 18§ 1 stanowi, ze jezeli doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapic z przyczyn wskazanych w art. 499 pkt 4,
sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnoSci.

Na podstawie przytoczonych przepiséw Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017r. Stosownie do normy art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad moze zawiesié postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda
albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na
ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 2081, lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé
sprawie dalszego biegu.

Przywolana norma wprost wskazuje na mozliwo$¢ zawieszenia postepowania przy braku danych w zakresie
aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Rzecza powoda jest wskazaé takie dane, za$ rzecza sadu nie jest ich
poszukiwanie a jedynie weryfikacja. Brak adresu pozwanego uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona powodowa wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac naruszenie
art. 13382 a kpc w zw. z art. 13981 i 3 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doreczenie korespondencji bylo
bezskuteczne, w sytuacji gdy zawieszenie dzialalno$ci nie ma wplywu na aktualnoé¢ danych w (...). Zarzucono nadto

naruszenie art. 502" §1 kpc w zw. z art. 499 pkt 4 kpc oraz art. 17781 pkt 6 kpc poprzez bezpodstawne, a co najmniej
przedwczesne uchylenie nakazu i zawieszenie postepowania, podczas, gdy Sadowi znany jest adres ujawniony w (...)
a nadto dodatkowy adres, pod ktérym pozwany podejmowat korespondencje. Ponadto zarzucono réwniez naruszenie
art. 32882 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez niewyjasnienie w treSci uzasadnienia postanowienia, dlaczego Sad nie
podjal proby dokonania doreczenia na adres wskazany w piSmie powddki z 13 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie w czeSci uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia postanowienia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad w caloSci podziela rozwazania Sagdu Rejonowego dotyczacej ustalenia,
iz doreczenie w sytuacji zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, dorecza sie pod adres, pod jakim
osoba ta rzeczywiScie zamieszkuje. Rozwazania te Sad podziela bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz powodka istotnie w piSmie z 13 pazdziernika 2017 roku wskazala inny
adres, pod jakim pozwany odbieral korespondencje.



Zgodnie z treécig art. 13983 kpc, w przypadku niemoznosci doreczenia przesytki w sposéb przewidziany w tym
przepisie, przesyltke pozostawia sie ze skutkiem doreczenia w aktach, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. Podobna
regulacje zawiera art. 13581 kpc wskazujac, iz doreczenie osobie fizycznej dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy
lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Sad ma wiec obowiazek podejmowania préby doreczenia w sytuacji, gdy ma
informacje o innym, spodziewanym miejscu pobytu adresata.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie tylko wskazala inny adres, pod ktérym w jej ocenie doreczenie bedzie
mozliwe, ale nawet uzasadnila to wczeéniejszym odbieranie przesylek przez pozwanego pod tym adresem. Przed
uchyleniem nakazu zaplaty i zawieszeniem postepowania, Sad Rejonowy powinien podja¢ probe doreczenia nakazu
pod wskazany adres.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd.1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
1. (..)
2. (..)
3. (...)



