Sygn. akt VIII Gz 470/17
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 wrze$nia
2017r., sygn. akt XI GC 677/17

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie

I1. zasadzi¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO P. Baranowska SSO A. Gérnik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrzeSnia 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda M. S. kwote 450 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazano ze w dniu 8 sierpnia 2017 r. powdd M. S. wnidst o uzupelnienie postanowienia z dnia 6 lipca
2017 r. w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w ramach postepowania zazaleniowego ustalonego wedlug norm
przepisanych. Wniosek o uzupekienie postanowienia okazal sie zasadny (art. 351 § 11 § 3 kpc). Postanowienie z dnia
6 lipca 2017 r. zostalo uchylone, w wiec powdd jest strona wygrywajaca ten etap procesu. (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. jest zobowigzana do zwrotu koszoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Kwota zasadzona stanowi 25 % stawki minimalnej wynagrodzenia
naleznego radcy prawnemu zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany wnoszac o jego uchylenie i wskazujgc na naruszenie art.
9881kpc poprzez jego bledna wykladnie i uznanie pozwanego za przegrywajacego, ewentualnie naruszenie art. 102
kpc poprzez jego niezastosowanie.



W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego uchylenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz postanowienie z 7 wrze$nia 2017 roku stanowilo uzupelnienie postanowienia
z dnia 6 lipca 2017 roku. W postanowieniu tym Sad uchylil postanowienie o zabezpieczeniu i oddalil wniosek
o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie egzekucji, wskazujac w uzasadnieniu, iz pozwana Spdltka wniosek o
zabezpieczenie zlozyla wraz ze skarga o wznowienie postepowania w dniu 16 maja 2017 roku. Sad wskazal dalej, iz
w dacie wydania postanowienia o zabezpieczeniu, a nawet w dacie zlozenia wniosku o zabezpieczenie, postepowanie
egzekucyjne bylo juz zakoniczone (9 maja 2017 roku). Ustalen tych pozwany nie kwestionowat réwniez w niniejszym
zazaleniu. Tre$¢ uzasadnienia zazalenia jest lakoniczna i wskazuje jedynie, iz fakt $ciggniecia zasadzonych kwot jest
okoliczno$cig niezalezna od stron.

Sad odwolawczy w calo$ci popiera stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu. Sad Rejonowy przychylil
sie do zazalenia powoda i w konsekwencji uchylil postanowienie o zawieszeniu oddalajagc wniosek. Przy takim
rozstrzygnieciu, zgodnym z art. 39582 kpc, stronie wygrywajacej postepowanie zazaleniowego przyshuguje zwrot
kosztow tego postepowania w trybie art. 98 kpc. Majac na uwadze, iz postepowanie zabezpieczajace zostalo
zainicjowane przez pozwanego w sytuacji, w jakiej egzekucja byla juz zakonczona, o czym jako podmiot dluzny
pozwany musial wiedzie¢, uzna¢ nalezy, iz od samego poczatku tego postepowania incydentalnego nie zaistnialy
przestanki niezalezne od pozwanego. Strona ma bowiem obowigzek weryfikowa¢ stan faktyczny przed zlozeniem
konkretnego wniosku procesowego wlaénie w celu unikniecia takich sytuacji. Zaniedbanie w tej kwestii powoduje,
iz postanowienie o zabezpieczeniu zostalo uchylone wskutek inicjatywy powoda podjetej w zazaleniu, a wiec byla to
czynno$c¢ konieczna dla obrony jego praw i do tego czynno$¢ skuteczna. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy obciazyt
pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c orzeczono o oddaleniu
zazalenia.

Strone pozwana nalezy uznaé za przegrana w postepowaniu zazaleniowym, co zgodnie z art. 98 k.p.c. dawalo podstawe
do nalozenia na nig obowigzku zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, ktoére stanowily wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl, ktére obliczono na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym dla daty wniesienia zazalenia (Rozporzadzenie z
12 pazdziernika 2016 roku, Dz.U. z 12. 10.2016r. poz. 1668).

SSO P. Baranowska SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3.z (.)0.)



