Sygn. akt VIII Gz 468/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Gornik
SSO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. S.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego M. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22
sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XI GC 1082/15

postanawia:

1. odrzucic zazalenie na pkt 1 postanowienia w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych;

2. oddali¢ zazalenie na pkt 2 postanowienia w przedmiocie odrzucenia zazalenia pozwanego.

SSO Anna Gérnik SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka WoZniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil ponowny wniosek pozwanego
z dnia 21 sierpnia 2017 r. o zwolnienie od kosztéw sadowych (pkt 1) i odrzucil zazalenie pozwanego z dnia 24
pazdziernika 2016 r. na postanowienie tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. odrzucil apelacje pozwanego od
wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r. Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, a nastepnie zlozyt wniosek
o zwolnienie od oplaty od zazalenia. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztow sadowych, a zazalenie pozwanego na to postanowienie Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
w dniu 26 czerwca 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r. zobowigzano pozwanego do uiszczenia oplaty od
zazalenia w kwocie 109 zl — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zobowigzanie doreczono
12 sierpnia 2017 r. W piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r. pozwany ponownie zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow.
Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie pierwotny wniosek o zwolnienie od kosztoéw zostal ostatecznie rozstrzygniety
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2017 r. Ponowny wniosek o zwolnienie pozwany zlozyl juz
21 sierpnia 2017 r. W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil Zadnych nowopowstalych istotnych okolicznosci. Sad
powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r. (sygn.. V CZ 4/09, Legalis numer 159590)



wskazal, ze w takiej sytuacji strona moze powolywac¢ sie tylko na zmiany istotne, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow. Nie ma natomiast uzasadnienia dla udzielania ochrony stronie, ktora kolejny
raz wnosi o zwolnienie od kosztow sgdowych, skladajgc podlegajace odrzuceniu wnioski oparte na tych samych
lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach. W tych okolicznoSciach Sad zgodnie z art.107 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych odrzucil ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oparty na
tych samych okoliczno$ciach wskazujgc przy tym, ze zlozenie kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztow, ktéry z
przyczyn formalnych zostal odrzucony nie wplywa na obowiazek strony uiszczenia oplaty od zazalenia.Niezaleznie od
powyzszego Sad wskazal, ze pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw juz po uplywie terminu do oplacenia
zazalenia. Wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia doreczono bowiem pozwanemu w dniu 12 sierpnia 2017 r.
Oplata nie zostala uiszczona, a wniosek o zwolnienie od kosztéw ztozono 21 sierpnia 2017 r. W zwigzku z tym zazalenie
z dnia 24 pazdziernika 2016 r podlega odrzuceniu jako nieoplacone na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie w caloSci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie: - art.
370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. gdyz majac na uwadze treé¢ art. 115 k.c. zlozenie przez pozwanego wniosku o
zwolnienie od kosztéw w dniu 21 sierpnia 2017 r. bylo dotrzymaniem terminu, - art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz sam Sad
stwierdzil, ze pierwotny wniosek o zwolnienie od kosztéw a nastepny r6znia sie w podstawach a zatem nie sg tozsame
czy takie same.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze zakres zaskarzenia zazalenia wskazal nalezy, ze zazalenie pozwanego na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest niedopuszczalne. Zgodnie z art.
107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.z 2016 1. poz.
623 zpbdzn zm.) ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega
odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przysluguje zazalenie. Kontrola instancyjna postanowienia o odrzuceniu
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw moze odby¢ sie jedynie w trybie art. 380 k.p.c. W tym stanie rzeczy,
wobec niedopuszczalno$ci zazalenia na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2017 r., nalezalo
orzec jak w pkt I sentencji.

Argumentacje wyrazong w zazaleniu Sad Okregowy zbadal jednak w kontekécie oceny zasadnoSci rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 zaskarzonego postanowienia, tj. odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy pozwany stal na stanowisku, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozony zostat z naruszeniem terminu, co skutkowalo jego odrzuceniem.

Dalej pozwany argumentowal, ze odrzucenie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych przez Sad Rejonowy,
jako ponownego wniosku opartego na tych samych okolicznoéciach, ktore juz uprzednio podnosil, nastgpilo z
naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. 2016 poz. 623), co skutkowalo w rezultacie blednym odrzuceniem zazalenia pozwanego w pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia. Racje ma pozwany, ze zlozenie w dniu 21 sierpnia 2017 r. ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych - biorac pod uwage tres¢ art. 115 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2017 r. - nie zostalo
dokonane po uplywie terminu do oplacenia zazalenia. Zgodnie bowiem z trecia tego przepisu, jezeli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego
dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Skoro pozwany odebral zobowigzanie w dniu 12 sierpnia 2017
r. (sobota) to w §wietle powyzszego termin do wykonania zobowiazania uplywal pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2017
r. (poniedzialek) jako pierwszemu dniowi, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy. Niezaleznie jednak od powyzszego
odrzucenie tego wniosku nastgpilo na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
jako wniosku opartego na tych samych okoliczno$ciach, ktére juz uprzednio pozwany podnosil. W tym zakresie
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie jakiegokolwiek uchybienia Sagdu Rejonowego uznajac, iz odrzucenie tego wniosku
nie narusza art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Okregowy w caloéci podziela



i przyjmuje za wlasng argumentacje Sadu Rejonowego w przedmiocie przyczyn odrzucenia ponownego wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia art. 107 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych daje
podstawe do wnioskowania, ze strona moze sie domagaé¢ ponownie zwolnienia od kosztow sagdowych, po oddaleniu
jej poprzedniego wniosku w tym przedmiocie, tylko wowczas gdy powoluje sie na nowe lub inne okolicznoéci
niz te, ktérymi uzasadniala pierwotny wniosek, przy czym nie kazda zmiana okoliczno$ci majaca wplyw na
sytuacje materialng wnoszacego o zwolnienie od kosztéw sadowych, wyklucza stosowanie tego przepisu. Nie ma
uzasadnienia dla udzielenia ochrony stronie, ktéra po raz kolejny wnosi o zwolnienie od kosztéw sadowych,
skladajac podlegajace odrzuceniu wnioski oparte na tych samych lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach.
Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu jedynie o zmiany istotne, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow. W rozwazanej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Analiza obu wnioskéw o zwolnienie od
kosztow - pierwotnego i kolejnego - nie pozwala na przyjecie, iz pozwany przedstawil nowe okoliczno$ci uzasadniajace
odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow. Argumentacja pozwanego w zakresie zwolnienia go od kosztow
sadowych jest w gruncie rzeczy niemalze identyczna w obu wnioskach. We wniosku z dnia 21 sierpnia 2017 r.
pozwany dodatkowo wskazuje jedynie, ze ubiega sie o §wiadczenie rentowe. Niemniej jednak w poréwnaniu z
treScia pierwotnego wniosku, nie sg to istotne okolicznoéci, ktdre moglyby uzasadniaé odmienne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze ponowny wniosek pozwanej podlegal odrzuceniu
stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Stosownie do art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie przerwal biegu terminu do wniesienia oplaty
sadowej od zazalenia, do uiszczenia ktbérej pozwany zostal wezwany zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r. Skoro
pozwany nie uiécil naleznej oplaty — co nie bylo kwestionowane — odrzucenie przez Sad Rejonowy zazalenia jako
nieoplaconego nalezalo uznaé za prawidlowe. W §wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do wzruszania
zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy odrzucajac wymieniony w tym postanowieniu $rodek odwolawczy
prawidlowo zastosowal norme art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385
w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak
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