Sygn. akt VIII Gz 465/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D.
przeciwko Hotel Restauracja (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w M.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI GC 2020/16,

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki dalsza
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I. umorzyl postepowanie
w sprawie, w punkcie II. zasadzil od pozwanej spo6lki na rzecz powodowej spotki kwote 377 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka wytoczyla powodztwo o zaplate okreslajac w.p.s. na kwote 1476 zlotych. W toku
procesu pozwana spotka dokonatla zaplaty zadania objetego pozwem wobec czego powddka cofnela pozew i zrzekla sie
roszczenia. Sad uznal strone pozwang za przegrywajaca proces wobec spelnienia roszczenia po wytoczeniu powddztwa.
W konsekwencji Sad majac na uwadze wynik procesu zasadzit od pozwanej spolki na rzecz powodowej spotki kwote
377 ztotych (360 zlotych plus 17 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie strona powodowa, ktora zlozyla zazalenie na orzeczenie o kosztach wnoszac o
jego zmiane poprzez zasadzenie lgcznie na rzecz powddki od pozwanej tacznie kwoty 1247 zlotych tytulem kosztow
procesu. W uzasadnieniu skarzaca podala, ze sprostowala pozew i wniosla o zasadzenie kwoty 1515,57 zlotych, na ktéra
skladala sie kwota 1476 zl nalezno$ci gléwnej i skapitalizowane odsetki 39,57 z1. Wobec powyzszego powodka uznala,
ze koszty zastepstwa prawnego winny by¢ okre§lone na poziomie 1200 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w oplat za czynnos$ci radcow prawnych) a ponadto zwrécita uwage,
ze nie zostala rozliczona oplata od pozwu w kwocie 30 zl.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Wskazala, ze w postepowaniu uproszczonym rozszerzenie powodztwa jest niedopuszczalne i tym samym zazalenie
winno by¢ oddalone.

W replice strona powodowa wskazala, ze modyfikacja miata miejsce jeszcze w elektronicznym postepowaniu, do
ktérego nie stosuje sie przepisoOw o postepowaniach odrebnych.

Zazalenie okazalo sie uzasadnione tylko w nieznacznej czesci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena odpowiedzialnoSci za wynik procesu przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu I instancji, obejmujgca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa
i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za
wlasne, czyniac je integralna czescia ponizszych rozwazan. Orzeczenie wymagalo tylko nieznacznej korekty w zakresie
rozliczenia oplaty od pozwu.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze warto$§¢ przedmiotu sporu zostala okreslona na kwote 1476
z}. Nigdy nie doszlo do jej sprawdzenia przez Sad i w konsekwencji nie doszlo do zmiany wartos$ci przedmiotu sporu. Do
takiej zmiany bowiem dojé¢ nie moglo albowiem nawet po modyfikacji zadania objetego pozwem warto$é przedmiotu
sporu nie zmieniala sie. Jak bowiem wskazala strona powodowa na zadanie objete pozwem tj. na kwote 1515,57 zl,
skladala sie kwota 1476 zl naleznos$ci gléwnej i skapitalizowane odsetki w kwocie 39,57 zt.

Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana
kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Stosownie za$ do art. 20 k.p.c. do wartoéci przedmiotu sporu nie
wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw, zadanych obok roszczenia gléwnego.

Tymczasem powodowa spotka do wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu doliczyla zadane obok naleznoSci
glownej skapitalizowane odsetki, ktore zgodnie z art. 20 k.p.c. nie podlegaja wliczeniu do wartoéci przedmiotu sporu.
Tylko wtedy, gdyby przedmiotem roszczen pozwu mialaby byé kwota nalezna tytulem odsetek od zaplaconej juz kwoty
za zamKkniety okres, to strona powodowa, moglaby dochodzi¢ samych odsetek (bez kwoty gléwnej), i winna je wtedy
skapitalizowa¢ i zada¢ kwoty tych odsetek jako oddzielnie obliczonej kwoty (kapitalizacja w znaczeniu prawnym).
Odsetki traca bowiem charakter roszczen dochodzonych obok roszczenia gtownego, kiedy z nalezno$ci okresowej
zmieniaja sie na kwote poddang oprocentowaniu, czyli na kapital. Wowczas staja sie roszczeniem gléwnym i traca
charakter uboczno$ci. W takiej sytuacji odsetki staja sie samodzielnym roszczeniem, decyduja o wartoSci przedmiotu
sporu i wysoko$ci oplaty sadowej. Skapitalizowane odsetki sa wliczone wowczas do wartosci przedmiotu sporu,
zgodnie z art. 21 k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c., a zaplacona kwota gtowna, od ktérej odsetki zostaly obliczone nie sa
przedmiotem sprawy.

Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 1476 zlotych, koszty postepowania nalezne
powodowi od pozwanego musialy zosta¢ okres§lone z uwzglednieniem tejze warto$ci przedmiotu sporu. Na koszty te
zlozyly sie: kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Oznacza to, ze
koszty strony powodowej wyniosly lacznie 407 zlotych.



Wobec faktu, iz Sad Rejonowy zasadzil jedynie kwote kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z obowigzujacymi
stawkami minimalnymi i oplate od pelnomocnictwa czyli 367 zl., a nie zasadzil kosztéw oplaty od pozwu w kwocie 30
z}., orzeczenie wymagato korekty w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia, dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 kpc). W zwiazku z
tym, ze pozwana ulegla stronie powodowej w postepowaniu zazaleniowym tylko w nieznacznej czeéci tj. co do 3,4%,
zgodnie z przepisem art. 98 kpc w zw. z art. 100 zdanie drugie kpc, Sad wlozy! tylko na strone powodowa obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow w postepowaniu zazaleniowym. Na koszty strony pozwanej zlozyl sie koszt zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 120 zt ustalony na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.
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