Sygnatura akt VIII Gz 453/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska

SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko B. C. i Gminie C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 2 pazdziernika 2017
r. w sprawie X GC 651/15 w przedmiocie wynagrodzenia biegtego

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez przyznanie biegtemu sadowemu Z. K., tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii z 17 sierpnia 2017 r. oraz zwrotu wydatkow, kwote 1.928,95 (jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia
osiem 95/100) zlotych;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Patrycja Baranowska Leon Miroszewski Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 marca 2017 r. w sprawie X GC 651/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dopuscit
dowdd z pisemnej opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. na okoliczno$é poprawnos$ci wykonania prac
zleconych powodowi umowa z 21 pazdziernika 2013 r. nr 1/21/10/2913, jako$ci dostarczonych przez pozwana B. C.
materialéw i ich zgodnosci z dokumentacja projektowa SIWZ, a w przypadku ustalenia wadliwos$ci wykonanych prac —
takze na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej w zwigzku z nieprawidlowo wykonanymi przez powoda pracami, w
szczegolnosci dotyczacymi konieczno$ci ponownego wykonania szpachlowania niecki fontanny, w ramach wykonania
zastepczego.

Biegly Z. K. 17 sierpnia 2017 r. wystawil Sadowi Rejonowemu rachunek (faktury VAT) na laczna kwote 3.463,51
z} brutto, natomiast opinie ztozyl 18 sierpnia 2017 r. W zloZonej przez siebie karcie pracy wskazal, Zze na ponowne
zapoznanie sie z aktami sprawy poswiecit 1 godzine, na wizje lokalna 8 godzin, na opracowanie opinii z kosztorysem —
lacznie z pracami przy komputerze, obrobka dokumentu, drukowaniem, korekta, kserowaniem, systematyzowaniem
materialow i archiwizacja prac — 74 godziny, na dokonanie rozliczen pracy biegltego 1 godzine. Biegly czas potrzebny
na sporzadzenie zadeklarowal lacznie na 84 godziny. Jednoczeénie przyjal stawke godzinowa w wysokosci 31,97 zi



netto za godzine — wyceniajac tym samym swoje wynagrodzenie na kwote 2.685,48 zl netto. Domagal sie takze zwrotu
wydatkéw zwigzanych z wyjazdem na wizje lokalna do C. lgcznej kwocie 130,38 zt netto (160,37 zl brutto).

Sad Rejonowy postanowieniem z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie X GC 651/15 uwzglednil wniosek bieglego o przyznanie
wynagrodzenia i zwrot wydatkow w catoSci, tj. w kwocie 3.463,51 zl brutto. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad
I instancji wskazal jego podstawe prawna w art. 288 k.p.c. oraz w art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako ,u.k.s.c.”) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518)
w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1255 ze zm.) i art. 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy budzetowej na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r. Wskazal, Ze przyjeta przez bieglego stawka godzinowa
mieSci sie w ustalonym tymi przepisami granicach, a takze uznal za wiarygodna zadeklarowana przez bieglego liczbe
godzin potrzebnych na sporzadzenie opinii. W zakresie zwrotu wydatkow bieglego zwigzanych z dojazdem na miejsce
ogledzin jako podstawe prawna Sad Rejonowy wskazal art. 9o u.k.s.c. i § 8 przywolanego wyzej rozporzadzenia,
roéwniez konstatujac, ze wniosek biegtego odpowiada w tym zakresie prawu i nie budzi watpliwosci. Ponadto tak
ustalong przez bieglego kwote wynagrodzenia netto Sad I instancji powiekszyt o nalezny VAT wedlug stawki 23%
stosownie do art. 89 ust. 4 u.k.s.c. (tj. sume kwot 2.685,48 z} 1 130,38 zl powiekszyt 0 23% tej sumy uzyskujac wynik
w kwocie 3.463,51 z} brutto).

Powdd zlozyl zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w czeSci i domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie
bieglemu wynagrodzenia w kwocie 1.379,39 zl. Wniost takze o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Wskazal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego kwestionuje jedynie w
zakresie 50 godzin pracy spo$rod zadeklarowanych 74 godzin po$wieconych przez bieglego na opracowanie opinii
z kosztorysem — lacznie z pracami przy komputerze, obréobka dokumentu, drukowaniem, korektg, kserowaniem,
systematyzowaniem materialéw i archiwizacja prac oraz w zakresie 3 godzin pracy sposréd zadeklarowanych przez
bieglego 8 godzin na wizje lokalng. W pozostalym zakresie powo6d nie kwestionowal zaskarzonego postanowienia tak
w zakresie godzin pracy, na ktore bieglemu nalezy sie wynagrodzenie, w zakresie przyjetej stawki godzinowej, jak i w
zakresie zwrotu kosztow dojazdu bieglego do C. na wizje lokalng.

Uzasadniajac zazalenie powdd podnidsl, ze opinia liczy sobie jedynie 19 stron tekstu (bez zdjec¢ i notatki) pisanego
duza czcionka i z duzymi odstepami miedzy wierszami, z czego wiekszo$¢ to przepisanie specyfikacji technicznej,
podczas gdy samej ocenie wykonania po§wiecono jedynie siedem zdan, a tre$¢ opinii w tym zakresie zajela okoto jednej
strony. Tymczasem z kalkulacji bieglego wynika, ze na sporzadzenie opinii po$wiecil 9 pelnych dni (przy 8-godzinnym
dniu pracy), co — zdaniem powoda — jest niewiarygodne. Wedlug niego biegly poswiecit co najwyzej jedna godzine
na strone tekstu (tj. 19 godzin na sporzadzenie opinii) oraz 5 godzin na jej przemyslenie. Co do wizji lokalnej powod
z kolei podnibst, ze wedlug niego nie jest wiarygodne wskazanie czasu 8 godzin na wizje lokalng, ktérej wynikiem
byly trzy zdjecia i dwustronicowa notatka, wobec czego biegly w jego ocenie nie poSwiecil na nig wiecej niz 5 godzin
(z dojazdem).

Biegly sadowy Z. K., ani strona pozwana, nie ustosunkowali sie do zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze ocena pracy bieglego wezwanego w sprawie nalezy co do zasady do sadu prowadzacego
sprawe merytorycznie i charakteryzuje sie znacznym stopniem dyskrecjonalnoéci. Powyzsze dotyczy takze sfery
przyznawania bieglemu wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow, zatem tylko gdy wynagrodzenie to w
sposob daleko idacy wykracza poza zakres pracy bieglego oceniony zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
obejmujacymi takze oceny dokonywane w innych sprawach, w ktérych wzywa sie bieglych, moze zostaé zweryfikowane
w toku kontroli instancyjne;.



Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie zastosowal wlaéciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia,
za$ jego uchybienie polegalo jedynie na zbyt powierzchownej, a przez to nieprawidlowej, ocenie czasu pracy
wskazanego przez bieglego, w konfrontacji z objetoécia opinii i materialu, z ktorego korzystal biegly, zwlaszcza
co do wskazania ilo$ci godzin po$wieconych na opracowanie opinii z kosztorysem, oraz obszerno$ci dokumentacji
czynnosci bieglego w zwiazku z odbyciem tzw. wizji lokalnej. Nie budzi zastrzezen objecie pozycja karty pracy bieglego,
dotyczaca opracowanie opinii, czynno$ci towarzyszacych, jak obrébka dokumentu, drukowanie, korekta, kserowanie,
systematyzowanie materialow oraz archiwizacja prac, natomiast czynno$ci te nie mogly by¢ traktowane jako znaczaco
wydluzajace czas pracy nad sporzadzeniem opinii.

Analiza przedstawionej przez bieglego opinii zloZonej 18 sierpnia 2017 r. a datowanej przez bieglego na maj 2017 r.
(byl ponaglany do jej zlozenia przez Sad Rejonowy pismem z 4 sierpnia 2017 r.) prowadzi do wniosku, ze szczegblnie
zadeklarowana przez bieglego liczba godzin po$wiecona na opracowanie opinii z kosztorysem — lgcznie z pracami
przy komputerze oraz obrobka dokumentu, drukowaniem, korekta, kserowaniem, systematyzowaniem materialow
i archiwizacja prac, okre§lona przez bieglego na 74 godziny, jawi sie jako niewiarygodna, skoro opinia nie jest
szczegOlnie obszerna (19 stron tekstu) i — co stlusznie podnioést skarzgcy — zawierajgca na niektoérych stronach niewielka
ilo$¢ tresci, obejmujacej w znacznej mierze powtorzenie specyfikacji techniczne;j.

O ile nie sposob zakwestionowaé potrzeby przytoczenia przez bieglego tych informacji w opinii, o tyle nie mozna
jednak uznac, ze jej sporzadzenie w tym zakresie bylo tak czasochlonne, jak zadeklarowal biegly. Jak zreszta wskazal
sam biegly w opinii — dopiero w jej punkcie 10 znajduje sie ,tre$¢ opinii zgodnie z postanowieniem Sadu” i liczy
ona sobie okolo stu stow. Tym samym za adekwatne do powyzszego, w Swietle doSwiadczenia zyciowego, uznac
trzeba stwierdzenie, ze biegly — tak jak przyjal to powdd — pos$wiecil $rednio po jednej godzinie na jedna strone
opinii (nie liczac stron zawierajacych wydruki zdje¢, odrecznej notatki i kosztorysow). Bez watpienia przy tym ilo$c
poswiecanego przez bieglego czasu na poszczegblne strony opinii nie byla réwna, pomimo tego, ze obejmowala
wszystkie wymienione przez niego czynnos$ci techniczne — jak juz byla mowa, chodzi o czas $redni. Do iloSci
godzin po$wieconych na samo sporzadzenie opinii nalezy doliczy¢ 2 godziny na sporzadzenie kosztorysu i 8 godzin
poswieconych na procesy intelektualne, ktore ostatecznie spowodowaly wydanie przez bieglego merytorycznej opinii.
W tym ostatnim zakresie czas 8 godzin nalezalo uzna¢ za wystarczajacy na te procesy mysSlowe, ktére prowadzily
bieglego od analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy i wynikéw tzw. wizji lokalnej do ostatecznie zawartych
w tej opinii wnioskow.

Co do wskazania przez bieglego iloSci godzin po§wieconych na tzw. wizje lokalna, trzeba zauwazy¢, ze wskazanie
to (iloéci 8 godzin) nie daje sie pogodzi¢ nie tylko z doSwiadczeniem zyciowym, ale tez z przedstawionym przez
bieglego protokolem tej czynnosci. Obejmowala ona jeden niewielki obiekt budowlany (fontanne) w niezbyt odleglej
miejscowosci, totez stusznie skarzacy wskazal, ze nie mogla zajaé dtuzszego czasu niz 5 godzin, liczac z dojazdem.

ACUznajac zatem, ze zazalenie jest zasadne w przewazajacej czesci, nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i przyzna¢ bieglemu w oparciu o powyzsze wskazania kwote
1.928,95 zt stosownie do ponizszego rownania: .

W pozostalej czeéci zazalenie nalezalo oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawione jest rozstrzygnieciu koficzacemu postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

Patrycja Baranowska Leon Miroszewski Anna Gornik



