Sygn. akt VIII Gz 450/17
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2017
roku, sygn. akt XI GC 285/14,

postanawia:

oddala zazalenie.

SSO Anna Gornik SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 285/14) odrzucit
apelacje powoda z 10 sierpnia 2016 r. od wyroku wydanego 14 lipca 2016 r.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pow6d dwukrotnie wnosit o zwolnienie go od kosztow sadowych. Obydwa wnioski zostaly
oddalone. Drugi z wnioskow zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 28
kwietnia 2017 r., ktére pelnomocnikowi procesowemu powoda doreczono 24 maja 2017 r. Do 31 maja 2017 r. apelacja
powoda nie zostala oplacona. Pismem z 26 maja 2017 r. (zlozonym do akt 29 maja 2017 r.) pelnomocnik powoda
poinformowal o wygaénieciu pelnomocnictwa. Nie zostaly przy tym wskazane w ww. pi$émie przyczyny ,wyga$niecia”
pelnomocnictwa. W terminie, w ktérym apelacja powinna zostac optacona pelnomocnik powinien jeszcze dziala¢ za
powoda, zgodnie z art. 94 § 2 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw apelacje Sad Rejonowy odrzucil, powolujac sie na art. 370
k.p.c. oraz art. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powod zlozyl zazalenie, w ktdorym wniost o uchylenie powyzszego postanowienia. Podniosl, Ze nie zostal wezwany do
uzupekienia oplaty od apelacji, a nie byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze apelacja, ktora nie zostala oplacona, podlega odrzuceniu na podstawie art.
370 k.p.c. W przypadku apelacji wniesionej przez powoda (a konkretnie przez jego pelnomocnika procesowego —
adw. P. T., o czym $wiadczy tre$¢ apelacji oraz podpis widniejacy na ostatniej stronie — k. 471-475) zostaly zgloszone
kolejno dwa wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych. Po prawomocnym oddaleniu pierwszego wniosku drugi nie
zostal uznany za ponowny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach i podlegal merytorycznemu rozpoznaniu.
Konsekwencja rozpoznania drugiego z wnioskow byto postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 kwietnia
2017 1., sygn. akt VIII Gz 52/17, ktérym oddalono zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z 4 stycznia
2017 r. w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych.

Odpis postanowienia z 28 kwietnia 2017 r. zostal doreczony pelnomocnikowi procesowemu powoda — adw. P. T. —
24 maja 2017 r. (potwierdzenie odbioru, k. 553). Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 623) nie istnieje
obowiazek wezwania strony do uzupelnienia oplaty od $§rodka zaskarzenia (w tym przypadku apelacji), jezeli zostal
wniesiony przez pelnomocnika procesowego, w tym adwokata. W tej sytuacji dorecza sie jedynie odpis prawomocnego
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i obowiazek uiszczenia brakujacej oplaty w
terminie tygodnia biegnie od doreczenia odpisu postanowienia pelnomocnikowi procesowemu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tygodniowy termin na wniesienie oplaty sadowej od apelacji uplywal 31 maja
2017 r. Dnia 29 maja 2017 r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik procesowy powoda zlozyl pismo informujgce o
wygasnieciu pelnomocnictwa (k. 555). Niemniej 24 maja 2017 r. adw. P. T. pozostawal pelnomocnikiem procesowym
powoda, bowiem zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa jest wobec sadu skuteczne z chwilg
zawiadomienia sagdu. W Swietle art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. nie zachodzila podstawa, aby wezwa¢ powoda do uiszczenia
brakujacej oplaty od apelacji. Zgodnie z art. 94 § 2 k.p.c. adw. P. T. winien byl jeszcze przez okres 2 tygodni dzialac¢
za powoda — ze zloZonego pisma nie wynikalo, aby z tego obowiazku zostal przez powoda zwolniony. Nawet gdyby to
powdd wypowiedzial pelnomocnictwo, to nie wplywaloby to na bieg terminu do uiszczenia oplaty, ani nie skutkowato
konieczno$cig skierowania do niego wezwan do jej wniesienia.

Z tych wzgledow uznac¢ nalezalo, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze termin na uiszczenie oplaty od apelacji
uplynal wobec powoda z dniem 1 czerwca 2017 r., w konsekwencji czego apelacje nalezato odrzuci¢ na podstawie art.

370 k.p.c.

Majac powyzsze wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Anna Go6rnik SSO Patrycja Baranowska SSR del. Rafal Lila
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