Sygn. akt VIII Gz 406/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt X GC 1250/14

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych ujete w punkcie 1;

2. oddali¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia pozwanej ujete w punkcie 2.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil ponowny wniosek pozwanej o zwolnienie
od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt 1) i odrzucit zazalenie pozwanej na pkt 2 postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji
pozwanej. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioski pozwanej oparte byly na tych samych okoliczno$ciach, dodatkowo
dokumentowane tego samego rodzaju dowodami (w postaci wydrukéw z rachunkéw bankowych oraz ewidencji
wartoS$ci niematerialnych i prawnych). Pozwana we wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 r. nie wskazala na zadne inne, nowe
okolicznoS$ci uzasadniajgce zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, stad tez wniosek ten podlegal
odrzuceniu. Sad Rejonowy zauwazyl, Ze w postanowieniu z dnia 7 marca 2016 r. referendarz sadowy podkreslal, ze
pozwana zlozyla jedynie wydruk salda oraz ze nie zlozyla zadnych innych dokumentéw ksiegowych i podatkowych
obrazujacych jej obecna sytuacje majatkowa. Takze w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad podkreslil,
ze dokumenty ktore sklada pozwana sg dokumentami czastkowymi i nie mozna uznaé, ze stanowia pelny obraz
aktualnej sytuacji majatkowej pozwanej. Sad wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy w dniu 5 kwietnia
2017 r. doreczone zostalo wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Pozwana w dniu 12 kwietnia 2017 roku zlozyta ponowny wniosek, ktory zgodnie z art. 107 ust.
2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych podlegal odrzuceniu. Wniosek taki nie przerywa biegu terminu
dla wniesienia wymaganej oplaty. Skoro pozwana nie uiécila kwoty 30 zl tytulem oplaty od zazalenia to podlegalo ono
odrzuceniu zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu wskazala,
ze w jej ocenie wniosek zostal odrzucony niezasadnie z uwagi na fakt, iz oparty on zostal na nowej okolicznoéci
— nieposiadania przez pozwang $rodkéw na poniesienie kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Przedstawiona w
ponownym wniosku sytuacja majatkowa pozwanej jest okolicznoécig nowa, gdyz w tak szerokim zakresie nie byla
jeszcze obrazowana w niniejszym postepowaniu. Zdaniem pozwanej materialy zalaczone do ponownego wniosku
stanowia o powstaniu nowej okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie od kosztow, a zatem ponowny wniosek nie
powinien zosta¢ odrzucony, tak jak nie powinno zosta¢ odrzucone zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze zakres zaskarzenia zazalenia wskazac nalezy, iz zazalenie pozwanej na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 z
p6zn zm.) ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okolicznoéciach, podlega
odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie. Kontrola instancyjna postanowienia o odrzuceniu
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw moze odby¢ sie jedynie w trybie art. 380 k.p.c. W tym stanie rzeczy,
wobec niedopuszczalnoéci zazalenia na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2017 r., nalezalo
orzec jak w pkt I sentencji.

Argumentacje wyrazong w zazaleniu Sad Okregowy zbadal jednak w kontekécie oceny zasadnoSci rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 zaskarzonego postanowienia, tj. odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. W
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy pozwana zmierzala do wykazania, ze odrzucenie jej wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych przez Sad Rejonowy, jako ponownego wniosku opartego na tych samych okolicznoéciach, ktore juz
uprzednio podnosila, nastapilo z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2016 poz. 623), co skutkowalo w rezultacie blednym odrzuceniem zazalenia
pozwanej w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.

Wykladnia art. 107 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych daje podstawe do wnioskowania, ze strona
moze sie domaga¢ ponownie zwolnienia od kosztéw sadowych, po oddaleniu jej poprzedniego wniosku w tym
przedmiocie, tylko woéwczas gdy powoluje sie na nowe lub inne okolicznosci niz te, ktérymi uzasadniala pierwotny
wniosek, przy czym nie kazda zmiana okolicznoSci majaca wplyw na sytuacje materialna wnoszacego o zwolnienie
od kosztéw sadowych, wyklucza stosowanie tego przepisu. Chodzi tu jedynie o zmiany istotne, ktére moglyby
uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow. W rozwazanej sprawie taka sytuacja nie zaistniala.
W uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, ze nowa okoliczno$¢ w postaci nieposiadania Srodkéw na poniesienie
kosztow postepowania zostala zobrazowana na nowo w dolaczonej do wniosku dokumentacji. Analiza zalaczonych
na te okoliczno$¢ wyciagow z rachunkéw bankowych za okres od 31 pazdziernika 2016 r. do 11 kwietnia 2017 r. nie
prowadzi do wnioskéw prezentowanych przez pozwana. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze kolejny wniosek
pozwana poparla dokumentami tego samego rodzaju a mianowicie wyciggami z rachunku bankowego, z ktorych cze$é
pokrywa sie z wyciagami przedlozonymi do poprzedniego wniosku o zwolnienie od kosztéw z dnia 5 grudnia 2016
r. a chodzi tu o okres pazdziernik — listopad 2016 r. Pozwana w ponownym wniosku przedlozyla wyciag z rachunku
bankowego za kolejny okres tj. od grudnia 2016 r. do 11 kwietnia 2017 r. Wbrew jednak jej twierdzeniom brak podstaw
do uznania by stanowily one nowa okoliczno$¢ uzasadniajagca odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.
Analiza tre$ci wnioskow o zwolnienie od kosztoéw prowadzi do konkluzji, ze rowniez argumentacja pozwanej w zakresie
zwolnienia jej od kosztdw sadowych jest taka sama i w obu wnioskach sprowadza sie do wskazania, iz pozwana boryka
sie z istotnymi klopotami finansowymi a prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zyskow. Stlusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, Ze pozwana we wniosku z dnia 7 kwietnia 2017 r. nie wskazala zadnych innych nowych okoliczno$ci
ani dokumentéw obrazujacych zmiany istotne, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze ponowny wniosek pozwanej podlegal odrzuceniu stosownie do art.
107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Stosownie do art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach,



nie przerwal biegu terminu do wniesienia oplaty sadowej od zazalenia, do uiszczenia ktérej pozwany zostal wezwany
zarzadzeniem z dnia 15 marca 2017 r. Skoro pozwana nie uiScila naleznej oplaty — co nie bylo kwestionowane —
odrzucenie przez Sad Rejonowy zazalenia jako nieoplaconego nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien w tym zakresie.

W $wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do wzruszania zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy
odrzucajac wymienione w tym postanowieniu §rodki odwotawcze prawidlowo zastosowal norme art. 370 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono
jak w sentencji.
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