Sygn. akt VIII Gz 405/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 ., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) A. S., M. S. & W. (...) spotki jawnej z siedzibg w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 lipca 2017
r., sygn. akt XI GNc 924/17,

postanawia:
1. oddala zazalenie;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Anna Gérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Powod (..) A. S., M. S. & W. (...) spotka jawna z siedziba w B. wystapil z powodztwem o zaplate przeciwko (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W.. Roszczenie powoda mialo charakter odszkodowaweczy i zostalo przez niego rozdrobnione
na dwa osobne powbddztwa. W sprawie o sygn. akt XI GNc 306/17 wydano nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu,
ktory sie uprawomocnil. W przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzita zaplaty dalszej kwoty 510 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami procesu. Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci - wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy kwote 510 zl tytulem naleznosSci gléwnej wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty. Zazalenie pozwanej okazato sie zasadne,
w zwigzku z czym Sad I instancji postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r., w trybie przepisu art. 395 §2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty z dnia 16 maja 2017 r. i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu w pozostalym
zakresie oraz zwrdcil pozwanemu oplate od zazalenia. Sad uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, Ze nie istnialy
zadne obiektywne przeszkody aby wytoczy¢ powodztwo o calo$é roszczenia bez jego rozdrabniania tym samym koszty
zastepstwa procesowego uznal za niecelowe.



W odpowiedzi na powyzsze powdd zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze sad powinien calo$cig kosztéw postepowania obciazyé pozwanego. Powolywal
sie na zasade celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez sadem. Wskazano réwniez, ze brak jest podstaw
prawnych, aby pozwanej odebra¢ prawo do wytoczenia powddztwa o dalsza naleznos¢, gdyz do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze pow6d nie uzyskaly zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Wskazano takze, ze w sprawach
o zasadzenie $wiadczenia nie jest wykluczone rozdrabnianie roszczen i dochodzenie jedynie czesci $§wiadczenia.
Natomiast sad jest zwigzany tym zadaniem, ktére stanowi maksymalng granice w jakiej sad moze zasadzi¢ naleznosé
w danej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Saqd Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena dotyczgca kosztéw procesu przedstawiona w orzeczeniu Sadu I instancji,
obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Sad IT instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meriti i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralna cze$cia ponizszych rozwazan.

Racje zdaniem Sadu Okregowego ma skarzacy, iz zaden przepis prawa nie zabrania rozdrabniania roszczen powoda
na kilka odrebnych postepowan, jednakze w niniejszym stanie faktycznym nic nie stalo na przeszkodzie aby powdd
wytoczyl jedno powddztwo o cale roszczenie. Co wiecej powod wskazal, ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
pozwana nie wykazala checi zaspokojenia roszczenia powoda. Powyzsze w calosci czyni bezzasadnym argument
powoda, jakoby liczyl na dobrowolng zaplate przez pozwana pozostalej kwoty wykazanego przez niego odszkodowania,
zgodnie z prywatng kalkulacja, co mogloby uzasadnia¢ wytoczenie powodztwa tylko co do czeSci roszczenia. Powyzsza
okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza, ze powod znajac stanowisko pozwanego winien byl wytoczy¢ powbddztwo o calo$é
roszczonej kwoty.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa w zZaden spos6b nie odniosla sie do tej kwestii. Nie wykazano bowiem, ze
rozbicie roszczenia na kilka osobnych powo6dztw bylo uzasadnione, a koszty pelnomocnika wystepujacego w sprawie
niezbedne i celowe. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe, na
zadanie przeciwnika, zobowigzana jest zwrdci¢ poniesione przez niego w celu dochodzenia roszczenia niezbedne i
celowe koszty. Wyjatek od tej zasady przewiduje przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze nie obcigzac przegrywajacego kosztami w ogole.

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczeg6lnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016
r., IIT ACa 88/16, LEGALIS nr 1508850). Jakkolwiek roszczenie powoda okazalo sie zdaniem Sadu I instancji
zasadne, to zasady slusznoSci przemawiaja za nieobcigzaniem pozwanego kosztami z uwagi na sposéb dzialania
powoda oraz postawe pozwanej. Powod wystepujac z kolejnymi powddztwami generuje dodatkowe koszty procesu,
ktoérych zwrotu dochodzi nastepnie od pozwanej, ktora zasadzone od niej roszczenia spelnia zgodnie w orzeczeniami
sadu. Jak juz wskazano na wstepie powdd mial mozliwoé¢ dochodzenia calosci zadania jednym pozwem bowiem
nie bylo ku temu zadnych przeszkdod. Wynagrodzenie pelnomocnika byloby takie same zar6wno przy dochodzeniu
kwoty 510 zlotych jak i przy dochodzeniu kwoty z obu postepowan czyli kwoty 810 zlotych ( vide: przy wartoSci
przedmiotu sporu od 500 zt do 1500 zt - 180 z}). Zainicjowanie dwbch postepowan przez powoda w tej samej sprawie



spowodowalo nieuzasadnione zwiekszenie wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Jednak nie mozna nie zauwazy¢,
ze o ile rozdrabnianie roszczen jest prawnie mozliwe to powdd musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nie wszystkie koszty procesu
zwigzane z takimi pow6dztwami zostang uznane za celowe.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowe dzialanie powoda moze spowodowac wytoczenie kolejnego
powodztwa, a wynika to z dokumentacji znajdujacej sie w aktach spraw o sygnaturach XI GNc 306/17 oraz XI GNc¢
924/17 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie. Sad zauwazyl bowiem, ze w niniejszym postepowaniu
powdd nie wystapil o zaplate calej brakujacej jego zdaniem kwoty odszkodowania, a jedynie o kwote 300,00 zl. Przy
czym kazde kazdorazowe wystapienie z powodztwem wigzac sie bedzie z zadaniem przez powoda kosztow procesu, w
tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze prowadzi do przekonania o zasadno$ci stanowiska sadu pierwszej instancji wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu.

W tym stanie rzeczy stosowanie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. za zazalenie nalezalo oddalié.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym, ze powdd przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. winien zwrocié
stronie pozwanej koszty procesu w postepowaniu zazaleniowym, na ktore sklada sie koszt zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 120 z} ustalony na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Anna Go6rnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Patrycja Baranowska



