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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Robert Bury

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu upadloSciowym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
wG.

na skutek zazalenia syndyka A. D. na postanowienie Sadu Rejonowego
w G. z dnia 22 czerwca 2017, V GUp 3/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Robert Bury Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku w punkcie 1. ustalit ostateczne
wynagrodzenie A. D. - syndyka masy upadloéci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w G. na kwote 4.403,78 zlotych, powiekszona o kwote 1.012,87 zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug,
a w punkcie 2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie, a wiec w czesci co do réznicy pomiedzy przyznana kwotg, a
zadang przez syndyka kwotg 25.000 zlotych.

Stwierdzil, ze postepowania upadlo$ciowe byto nieskomplikowane, lista wierzytelno$ci obejmowata dwoch wierzycieli
— bank co do wierzytelnoSci w kwocie 555.481,28 zlotych oraz kancelarie prawnicza co do wierzytelnoSci w kwocie
2.216 zlotych. W sklad masy upadlo$ci wchodzily pieniadze w kwocie 38.842,33 zlotych, ruchomosci o niewielkiej
wartoSci (2 drukarki i 3 programy komputerowe) oraz wierzytelno$¢ w kwocie 246.359,03 zlotych, ktéra jednak
zostala sprzedana za kwote 1000 zlotych. W masie upadloéci nie bylo nieruchomosci. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil,
ze postepowanie upadloSciowe trwalo 36 miesiecy, natomiast na jego dlugo$¢ wplynela w duzej mierze okresowa
bezczynno$¢ syndyka, wzywanego przez sedziego komisarza do zintensyfikowania podejmowanych czynnos$ci. Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze wynagrodzenie wyliczone na podstawie art. 162 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze byloby oczywiscie niewspolmierne do wykonanej pracy, a wiec zastosowanie mialy przepisy art. 162 ust.
2a i nastepnych powolanej ustawy. Sad I instancji wskazal, ze przyznane wynagrodzenie odpowiada przecietnemu
wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku w IV kwartale 2016 roku.



Syndyk zaskarzyla to postanowienie, wnoszac o jego zmiane i ustalenie wynagrodzenia w kwocie wnioskowanej przez
syndyka, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie art. 162 ust. 2a ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez ustalenie wynagrodzenia w
sposob oczywiScie odbiegajacy od pracy syndyka; naruszenie art. 164 w zw. z art. 162 ust. 3 powolanej ustawy poprzez
ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o zwrot wydatkéw wbrew dyspozycji tych przepisow; blad w ustaleniach
faktycznych poprzez ustalenie, ze wplywy do masy upadlosci obejmowaly jedynie kwoty uzyskane ze sprzedazy
ruchomoéci i wierzytelno$ci upadlej oraz zwrotu podatku VAT a postepowanie w sprawie bylo nieskomplikowane,
podczas gdy syndyk m.in. ujawnil i wyegzekwowal kwoty, ktore byly pobierane przez V. bezposrednio z rachunku
bankowego upadlej na pokrycie wlasnych zobowigzan, a po przejeciu przez syndyka dokumentéw rachunkowych
okazalo sie, ze zawieraja one istotne braki i byly dokonywane bez wymaganych dokumentéw ksiegowych, co
uniemozliwialo ich jednoznaczne zakwalifikowanie.

W uzasadnieniu skarzaca zgodzila sie z przyjeta przez Sad Rejonowy podstawg ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajacg z art. 162 ust. 2a ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, jednak zarzucila, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo zastosowal ten przepis przyznajac wynagrodzenie w wysokoSci razaco zanizonej i niewspéhmiernej do
zakresu pracy wykonanej przez syndyka. Zwrécila tez uwage, ze przyznane wynagrodzenie jest kilkakrotnie nizsze,
niz wskazane przez sedziego komisarza. Wskazala na obszerno$¢ objetej od upadlego dokumentacji i wielowatkowosc
postepowania, w tym prowadzenie sporu z bankiem zagranicznym, wyegzekwowanie przystugujacych upadlemu
nalezno$ci. Jej zdaniem ewentualne op6zZnienie w zlozeniu sprawozdan z czynnos$ci, wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, nie wplywalo na tempo postepowania prowadzonego przez syndyka. Skarzaca
podkreslita, ze w zatwierdzonym przez sedziego komisarza planie likwidacyjnym, zawierajacym preliminarz
wydatkow, syndyk przewidzial wynagrodzenie w wysokoSci 24.000 zlotych.

Co do wydatkéw koniecznych skarzaca wskazala na poniesienie poszczegolnych kosztow syndyka, powolujac sie na
wniosek co do kwot 2.431,33 zlotych z tytulu najmu lokalu na potrzeby biura syndyka oraz 5.288,46 zlotych z tytulu
wykonywania przez syndyka czynnoSci w oparciu o wlasne urzadzenia: telefony, ksero, komputery, internet, materialy,
koszty eksploatacji sprzetu biurowego, dojazdu do sadéw, urzedow, biura ksiegowego, itp. w zwiazku z biezacym
zalatwianiem spraw masy upadlo$ci oraz kosztoéw polaczen telefonicznych. Podniosla, ze nie sa jej do konca znane
motywy oddalenia wniosku syndyka w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zazaleniowej podstawowg jest kwestia granic ingerencji sadu odwolawczego w ocene pracy
syndyka masy upadloéci wyrazona przyznaniem syndykowi wynagrodzenia. Sad odwolawczy nie nadzorowal
czynno$ci syndyka, ani nie dokonywal czynno$ci w zakresie prowadzenia postepowania upadloSciowego, totez
zmiana przyznanego wynagrodzenia moze by¢ podyktowana jedynie pominieciem przez Sad Upadlo$ciowy istotnych
okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na ustalenie wynagrodzenia.

Skarzaca nie zaprzeczyla kwalifikacji Sadu Rejonowego wskazujacej przepis art. 162 ust. 2a ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze (a wiec ustawy w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie). Wskazala natomiast na
bledne jego zastosowanie.

Niewatpliwie przepis ten wskazuje na sytuacje, w ktérych wynagrodzenie obliczone na podstawie art. 162 ust. 2
ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze byloby zanizone w stosunku do wykonanej pracy. Wynagrodzenie wedlug
wskaznika podanego w art. 162 ust. 2a powolanej ustawy powinno by¢ jednak traktowane jako maksymalne, a nie
jako nalezne w maksymalnej wysokoS$ci zawsze wowczas, gdy ustalone na podstawie przepisu poprzedzajacego bedzie
niewspoOlmierne.

Sad pierwszej instancji przyznal syndykowi wynagrodzenie wyraznie wyzsze, niz to, ktére przyshugiwaloby na
podstawie art. 162 ust. 2 powolanej ustawy, natomiast znacznie nizsze, niz proponowane przez Sedziego-komisarza. W



opinii pisemne;j tego sedziego nie zostalo wskazane szersze uzasadnienie przyznania wynagrodzenia w kwocie 15.000
zlotych, natomiast powolana zostala przeszkoda przeciwko akceptacji wniosku syndyka o przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 25.000 zlotych, w postaci zarzutu spdzniania sie syndyka ze skladaniem sprawozdan.

Z kolei Sad Rejonowy powolujac ten zarzut Sedziego-komisarza zwrdcil tez uwage na nieskomplikowany charakter
postepowania upadlo$ciowego, trwajacego 36 miesiecy, w ktorym zakresem aktywnoSci syndyka objeta byla jedynie
sprzedaz ruchomos$ci (2 drukarki i 3 programy komputerowe) oraz $ciggniecie jednej wierzytelnos$ci, ktora nota bene
zostala rowniez sprzedana. Z powyzszego wynika, ze nie zostaly pominiete w zaskarzonym postanowieniu istotne
okoliczno$ci majgce wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji wyjasnit tez, ze zastosowal podstawe
wynagrodzenia w postaci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku w czwartym
kwartale 2016 roku. To kryterium odniesienia nie budzi zastrzezen.

Syndyk podniosta w zazaleniu takze zaniechanie zwrotu wydatkow syndyka. Trzeba zauwazy¢, ze Sedzia-komisarz w
swojej opinii w ogble nie odniost sie do tego wniosku. Pomingt go milczeniem takze Sad Rejonowy. Zgodnie z art.
162 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze syndykowi przysluguje prawo zwrotu wydatkéw koniecznych,
poniesionych w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci, jezeli wydatki te zostaly uznane przez sedziego-komisarza.

W niniejszym postepowaniu upadlo$ciowym nie stosowano procedury zatwierdzania wydatkéw syndyka, co
odpowiada czesto spotykanej praktyce pokrywania wydatkow bezposrednio z funduszéw masy (por. P. Zimmerman,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 380-381). Poniewaz nie bylo wniosku syndyka o
zatwierdzenie wydatkow wskazanych we wniosku z dnia 27 marca 2017, co powielone zostalo w zazaleniu, ani nie
zapadlo postanowienie o uznaniu wydatkéw, stad nie powstata podstawa do przyznania zwrotu wydatkéw przez sad
upadlo$ciowy (por. P. Zimmerman, ibidem).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato oddali¢ zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Robert Bury Leon Miroszewski Rafat Lila



