Sygn. akt VIII Gz 383/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska (spr.)
SO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuzniczki Z. N.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 lipca 2017
roku sygnatura akt: XII GU 177/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Agnieszka Gorska Anna Budzynska Natalia Pawlowska - Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek Z. N. o
ogloszenie jego upadloéci jako osoby fizycznej, nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepis6w Prawa upadlo$ciowego, gdyz utracit
zdolnoéc¢ do regulowania swoich wymagalnych zobowigzan na kwote ponad 200.000 zl. Z dokumentéw zebranych
w sprawie wynika przy tym, ze zaprzestal regulowania swoich zobowiazan juz w III kwartale 2013 r., gdy dochody z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie pokrywaly istniejacych zobowiagzan.

Uzasadniajac odmowe ogloszenia upadloéci konsumenckiej Sad Rejonowy stwierdzil, ze dluznik doprowadzil do
swojej niewyplacalno$ci co najmniej wskutek razacego niedbalstwa, za$ rozwigzujac z wlasnej inicjatywy stosunek
pracy istotnie pogtebil stan swojej niewyplacalno$ci. Pomimo bowiem niepewnych perspektyw otwieranej dzialalnoéci
gospodarczej zaciaggngl w ciggu 6 miesiecy wysokie zobowigzania, nie zabezpieczajgc na ich splate stosownych
kwot. Rozwiagzujac stosunek pracy dluznik bezpodstawnie sadzil, ze bedzie w stanie je na biezaco splacaé.
Zdaniem Sadu doprowadzenie do stanu swojej niewyplacalnoSci, a nastepnie poglebienie stopnia niewyplacalnoéci
poprzez rozwigzanie stosunku pracy, jest dzialaniem niezaslugujacym na ochrone w postaci ogloszenia upadlosci
konsumenckie;j.

Sad stwierdzil nadto wystapienie kolejnej przestanki negatywnej ogloszenia upadtoéci konsumenckiej, okre§lonej w

art. 494*ust. 2 pkt 3 Prawa upadloéciowego, polegajacej na tym, iz dhuznik nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z art. 21 ust. Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Jednocze$nie sad



nie stwierdzil, by przeprowadzenie postepowania bylo uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub humanitarnymi. Sad
wskazal, ze sytuacja wnioskodawcy nie odbiega od przecietnej normy, nie cechuje jej wyjatkowo$¢, a dluznik ma
mozliwo$ci zarobkowe.

Whnioskodawca wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow (...)
ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
co skutkowalo blednym przyjeciem, ze ze zgromadzonego materialu wynika, ze dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$éci wskutek razacego niedbalstwa, a ponadto przez uznanie, ze wystepuje negatywna przestanka

okreslona w art. 494* ust. 2 Prawa upadlo$ciowego w sytuacji, gdy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stusznos$ci i humanitaryzmu. W uzasadnieniu wskazano, ze dtuznik mial wystarczajace doswiadczenie w
branzy umozliwiajace skuteczne otwarcie dzialalnosci o tym profilu, a nadto, ze rozpoczecie dzialalno$ci poprzedzone
zostato kilkumiesiecznymi rozmowami z innymi przedsiebiorcami. Dtuznik znal zatem rynek i mozliwos$ci zarobkowe
z tym zwigzane. Przedsiebiorstwo dluznika funkcjonowalo stabilnie przez okres okolo 1 roku, brak jednak bylo
wystarczajacego popytu na ustugi koparka. W tym okresie dluznik finansowal takze swoje dzieci, mi.in dla corki
zaciagnal kredyt na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem obcigzenie to bylo niezalezne od niego. Skarzacy
wskazal nadto, ze jak wiekszo$¢ przedsiebiorcow nie miat pojecia o istnieniu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. W uzasadnieniu zazalenia podkre$lono, ze dluznik pozostal bez jakiegokolwiek majatku i do konca zycia nie
bedzie w stanie polepszy¢ swojej sytuacji materialnej, gdyz zadtuzenie, ktére posiada powoduje, ze kazde dodatkowe
dochody beda potracane prze komornika. Za przeprowadzeniem postepowania przemawiaja, jego zdaniem, wzgledy
stusznosci, gdyz dbal zawsze o wlaéciwe relacje z kontrahentami, lecz spirala zadluzenia doprowadzila do jego
niewyplacalnoSci. W przypadku ogloszenia upadloSci wierzyciele zostaliby zaspokojeni w wiekszym stopniu, anizeli
bez jej ogloszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie niesporne jest zaistnienie u wnioskodawcy stanu niewyplacalnoSci w rozumieniu at. 11 Prawa
upadloéciowego. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal, ze wnioskodawca wskutek
razacego niedbalstwa doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci, co stanowi negatywna przestanke ogloszenia upadlosci

konsumenckiej, o ktérej mowa w art. 491* ust. 1 Prawa upadloéciowego.

Termin ,razace niedbalstwo” nie zostal zdefiniowany przez prawodawce, jednak w doktrynie wskazuje sie, iz jest
to kwalifikowana posta¢ winy nieumy$lnej, polegajaca na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
danego przypadku sprawca mogl zachowac sie z nalezyta starannoscia, jednak starannosci tej nie zachowat (por. A.
Olejniczak, komentarz do art. 415 k.c. w: red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania — cze$¢
ogblna, LEX/el. 2014, s. 423). Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. W tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c.,
ktéry — jako przepis ogdlny — odnosi sie nie tylko do odpowiedzialno$ci kontraktowej, ale i deliktowej (w szerokim
rozumieniu). Zgodnie za$ z art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do starannos$ci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Wzorzec tej starannoéci kreowany jest na podstawie regul wspoétzycia
spolecznego, przepisOw prawnych, zwyczajow, swoistych , kodekséw zawodowych”, pragmatyk zawodowych itp. i ma
charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony woéwczas, gdy sprawca zachowal sie
w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od sprawcy, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do okolicznosSci, w jakich sprawca dzialal, odrzucajac
wlaséciwosci Scisle zwigzane z osobowoScig sprawcy, np. jego charakter, nawyki, temperament.

Stusznie wprawdzie wskazuje sie w zazaleniu, ze rozpoczecie dzialalnoéci w trakcie pozostawania w stosunku pracy
uzasadnione bylo uzyskiwaniem stalych dochodéw, przy jednoczesnym przyjmowaniu zlecen. Zauwazy¢ jednak



trzeba, iz — jak wynika z zeznan samego dluznika — przez ostatnie p6l roku pozostawania w stosunku pracy, juz po
,otwarciu” dzialalno$ci gospodarczej faktycznie nie uzyskiwat zadnych dochodéw z tej dzialalno$ci. Jednocze$nie za$
na podstawie zaswiadczen o zarobkach uzyskiwanych ze stosunku pracy zaciggal kolejne zobowigzania z tytulu uméw
kredytowych. Pierwsze prace w ramach dzialalno$ci gospodarczej rozpoczete za$ zostaly dopiero w kwietniu 2013
r. W istocie zatem, do czasu rozwigzania stosunku pracy dluznik nie moglt uzyskaé pelnej orientacji co do zakresu
zlecen, jakie faktycznie moze uzyskiwaé, a tym samym, otrzymywanych na tej podstawie dochodéw. Nie przekonuje tez
argument, iz dluznik posiadajacy do$wiadczenie w tej branzy znal rynek, a podjecie dzialalno$ci gospodarczej zostalo
poprzedzone kilkumiesiecznymi rozmowami z innymi przedsiebiorcami. Nie wyjasnione bowiem, jakiego rodzaju
informacje odnoé$nie planowanej dzialalno$ci uzyskal w ten sposéb dtuznik i z jakich wzgledéw informacje te okazaly
sie bledne. W szczegoblnosci nie wykazano, jakie to, niezalezne od dluznika okoliczno$ci spowodowaly, iz jego rachuby
co do zakresu potencjalnych zleceni nie sprawdzily sie. Skoro bowiem w ciagu p6t roku dluznik mial zorientowac sie
co do rynku i przygotowac sie do rozpoczecia dzialalnosci, to nie wiadomo, z jakich przyczyn sytuacja okazala sie
odmienna od zakladanej, tj. brak bylo wystarczajacego popytu na jego ustugi. Dluznik nie przedstawil takze zadnych
dowodow, ktore $wiadezylyby o naglym zalamaniu na rynku.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu nie mozna przyjaé, by przedsiebiorstwo dtuznika funkcjonowalo stabilnie
przez okres okoto roku, skoro faktyczne rozpoczecie nastgpito w kwietniu 2013 r., za$ z niekwestionowanych ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze juz z koncem wrzeénia 2013 r. dluznik nie regulowal zobowiazania wobec ZUS i
(...), za$ w listopadzie 2013 zaprzestal regulowania rat wobec (...) Bank S.A.

Nie sposéb podzielié zapatrywania, iz niezaleznym od dluznika obciazeniem byl kredyt zaciagniety w celu
umozliwienia corce rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. Skoro bowiem dhuznik nie miatl srodkéw pozwalajacych na
zabezpieczenie splat tego kredytu, to niezaleznie do pobudek towarzyszacych podjeciu tej decyzji, dzialanie takie bylto
nieracjonalne.

W konsekwencji nie mozna odeprzeé zarzutu, iz doprowadzenie do stanu niewyplacalno$ci nastapilo wskutek razacego
niedbalstwa dtuznika. Zacigganie kolejnych zobowigzan w okresie, w ktérym dluznik nie mial zadnego zabezpieczenia
ich splaty, a perspektywy zmiany jego sytuacji byly niepewne, niewatpliwie obiegalo od wzorca zachowania z nalezyta
staranno$cia w tych okolicznos$ciach.

Powyzsza konstatacja uzasadniala oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej wobec dltuznika, a tym

samym uniemozliwiala uwzglednienie jego zazalenia,. Wystapienie przeslanki z art. 4914 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
nakazuje sagdowi oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci, bez wzgledu na to, czy przeprowadzenie postepowania
uzasadnialyby wzgledy sluszno$ci lub humanitaryzmu.

Ubocznie zatem tylko wskaza¢ trzeba, ze prawidlowe tez bylo stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz spelniona

zostala takze kolejna negatywna przeslanka ogloszenia upadloéci konsumenckiej, okre§lona w art. 494% ust. 2 pkt 3
Prawa upadloSciowego. Skarzacy nie kwestionuje wprawdzie, iz zaniechal zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
ustawowym terminie, utrzymuje jednakze, ze przestanka ta nie powinna by¢ brana pod uwage z uwagi na brak wiedzy
dluznika o takim obowigzku, jak rowniez ze wzgledu na zasady slusznosci i humanitaryzmu.

Pierwszy z argumentow uzna¢ nalezy za nietrafny, zgodnie z zasada ignorantia iuris nocet. Okoliczno$ci podniesione
w zazaleniu nie przemawiajg za$ za uznaniem, ze przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego byloby uzasadnione
wzgledami slusznoS$ci lub humanitaryzmu. Zauwazy¢ trzeba, ze ponoszenia negatywnych skutkéw zadluzenia jest
naturalng konsekwencja stanu niewyplacalnos$ci. W celu oceny, czy zachodza w rozpatrywanej sprawie wzgledy
shusznosci lub humanitaryzmu nalezy poréwna¢ sytuacje dluznika niewyplacalnego z sytuacja innych oséb, ktore
znalazly sie w takiej sytuacji, nie za$ z sytuacja osob, ktorym ten problem jest obcy. Biorac pod uwage mozliwoéé
uzyskiwania chocby niewielkich dochodéw oraz brak innych oséb na utrzymaniu, jak réwniez nieodbiegajacy
od przecietnego stan zdrowia dluznika nie mozna uznaé, ze za przeprowadzeniem postepowania przemawiajg
wzgledy humanitaryzmu. Sad odwolawczy nie znalazl tez podstaw do przyjecia, iz przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego uzasadnione jest wzgledami stuszno$ci. OkolicznoS$ci przytoczone w zazaleniu, tj. fakt, iz dluznik



zawsze dbal o dobre relacje ze swoimi kontrahentami, maja charakter ogblnikowy, za$ kwalifikacja przyczyn, ktore
doprowadzily do niewyplacalnoSci, jako niezawinionych, zdaniem Sadu Okregowego jest, jak juz wcze$niej wskazano,
nieprawidlowa.

Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia twierdzenie skarzgcego co do mozliwos$ci - w przypadku ogloszenia upadlosci -
zaspokojenia w wiekszym stopniu wierzycieli. Skoro sam dtuznik przyznaje, ze nie ma zadnego majatku, a jego zarobki
oscylujg wokdl minimum wolnego do zajecia komorniczego (2000 zl brutto), to, uwzgledniajac takze konieczno$é
pokrywania kosztow postepowania upadlo$ciowego, nie sposéb moéwié o wygenerowaniu $rodkéw na pokrycie
zobowigzan.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz w zw. z art. 35 Prawa
upadlo$ciowego, zazalenie oddalono.
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