Sygn. akt VIII Gz 338/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Natalia Pawlwoska-Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Salonu Budowlanego (...) spélki jawnej z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy, z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt X GC 2029/16 w przedmiocie odrzucenia apelacji od wyroku z dnia
19 grudnia 2016 roku

postanawia:
I. zazalenie oddalié;

II. zasadzié od pozwanej na rzecz powaddki kwote 900 zl (dziewieciuset zlotych) tytulem kosztow
procesu.

SSO A. Wozniak SSO A. Goérnik SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy,
odrzucil apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r., wskazujac jako podstawe prawna art. 370
k.p.c. Wyjasnil przy tym, ze postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. zostal oddalony wniosek pozwanej o zwolnienie
od kosztow sadowych; uprawomocnienie nastapilo 4 kwietnia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2017 r.
wezwano pozwang do uiszczenia 665 z} tytulem oplaty od apelacji w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
apelacji. Termin uptywal 4 maja 2017 r., za$ pozwana wniosla oplate 9 maja 2017 r. Stad apelacja pozwanej podlegala
odrzuceniu jako nieoplacona.

Pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie zazaleniem, wnoszac o jego uchylenie.



W zazaleniu podniosta zarzut naruszenia art. 370 k.p.c., gdyz w jej ocenie wskazana w wezwaniu oplata od
apelacji zostala przez nia wniesiona ponad tydzien przed wydaniem zaskarzonego postanowienia — w dniu wydania
zaskarzonego orzeczenia apelacja byla zatem nalezycie oplacona.

Powddka wniosta odpowiedz na zazalenie, domagajac sie oddalenia zazalenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W jej ocenie Sad Rejonowy trafnie odrzucil apelacje pozwane;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal jako podstawe prawna odrzucenia apelacji pozwanej art. 370 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana nie neguje faktu, iz zostala wezwana do uzupekienia oplaty od apelacji
i termin na jej wniesienie uplywal 4 maja 2017 r. Nie zakwestionowala réwniez, ze oplate uiscita 9 maja 2017 r.,
czyli po uplywie tegoz terminu. W istocie polemika pozwanej z zaskarzanym orzeczeniem sprowadzala sie do tego, ze
zdaniem pozwanej, skoro oplata zostala wniesiona przed odrzuceniem apelacji (chociaz z uchybieniem terminu na jej
uzupelnienie), to nie zachodzi podstawa odrzucenia apelacji.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Jak wynika z analizy akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia strona pozwana wnosila o zwolnienie od kosztéow sadowych, a wniosek ten zostal oddalony. W
konsekwencji, stosownie do art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2016 1. poz. 623 zpbdzn. zm.) w zw. z art. 130 §1 w zw. art. 370 k.p.c., pozwana zostala wezwana do uzupekienia
oplaty — w terminie tygodniowym — od apelacji pod rygorem jej odrzucenia. Doreczenie wezwania nastgpilo 27
kwietnia 2017 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 108), wiec tygodniowy termin uplywal 4 maja 2017 r.
Strona pozwana wniosla oplate od apelacji po uplywie terminu, bowiem dopiero 9 maja 2017 r. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji w sposob prawidlowy odrzucil apelacje pozwanej na podstawie art. 370 k.p.c., bowiem pozwana w
wyznaczonym terminie nie uzupelnila brakujacej oplaty od apelacji. Fakt, iz strona pozwana wniosla brakujaca oplate
po uplywie terminu, a przed wydaniem postanowienia o odrzuceniu apelacji, nie sanuje uchybienia terminowi i nie
pozwala na nadanie apelacji biegu.

W $wietle powyzszych rozwazan zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo orzec na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c., przyjmujac, ze
wobec oddalenia zazalenie strona powodowa wygrala w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji powo6dce nalezny
jest zwrot kosztow procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 900 zt (25%
x 3.600 z1), wynikajacej z §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 2 pkt 1 w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Wozniak SSO A. Gornik SSO N. Pawlowska-Grzelczak
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