Sygn. akt VIII Gz 336/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22
czerwca 2017 roku, wydane w sprawie X GCo 181/17

postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 ten sposob, ze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zajecie ruchomosci w postaci jachtu pelnomorskiego L. G. (...) z silnikiem M. 6,2 (...) B. (...);

IT oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Agnieszka Kadziotka Agnieszka Gorska Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczeniom uprawnionego o zaplate kwoty 27.058,44 zl poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz
ruchomosci w postaci bedgcego wlasnoscia (...) spotki z o.0. jachtu pelnomorskiego L. G. (...) z silnikiem M. 6,2
(...) B. (...), oddalil wniosek w pozostalym zakresie i wyznaczyl uprawnionemu termin dwutygodniowy do wniesienia
powodztwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddka uprawdopodobnila roszczenie, sktadajac dokumenty Swiadczace
o uznaniu dlugu jak réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dwuletnie zaleglosci w platnosci swiadcza
o tym, Ze nie sg to chwilowe trudnosci, nadto przedstawiciel obowigzanej przyznal, ze jest ona w trudnej sytuacji.

Zazalenie na opisane wyzej postanowienie zlozyla obowigzana, zarzucajac naruszenie przepisu art. 747 pkt 1 k.p.c.

poprzez zajecie ruchomoéci w postaci jachtu pelnomorskiego L. G. (...), niebedacego wlasno$cia obowigzanej, art. 730"
§ 112 k.p.c. poprzez uznanie, ze uprawniona uprawdopodobnita interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, mimo iz
z prezentowanego materialu nie wynika, by obowigzana podejmowala jakiekolwiek dzialania zmierzajace do wyzbycia
sie majatku z pokrzywdzeniem wierzycieli.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty uprawniona wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
wskazano, ze obowigzana zajmuje sie zawodowo sprzedaza lodzi dla osbéb trzecich na zasadzie komisu i na tej
podstawie powierzona zostala jej (...) bedaca wlasnoScia Fundacji (...) z siedziba w S.. Skarzaca wskazala nadto, ze
faktury objete uznaniem dlugu zostaly jej doreczone dopiero 12 maja 2017 r., na poczatku sezonu zeglarskiego, kiedy
wiekszoé¢ z firm z branzy zeglarskiej ma zachwiang plynno$é finansowa i zwieksza obroty, ktore dopiero w szczycie
sezonu osiagaja putap pozwalajacy na regulowanie zobowigzan.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zarzucila, ze dolaczona do zazalenia umowa komisu jest pozorna, za$ faktura nie stanowi dowodu umowy sprzedazy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do uprawdopodobnienia zar6wno roszczenia, jak i
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom skarzacego co do dostarczenia
mu faktur, ujetych w oéwiadczeniu o uznaniu dlugu dopiero w dniu 12 maja 2017 r. Biorac pod uwage fakt, ze faktury te
pochodza z lat 2014 — 2017 sprzeczne z zasadami doswiadczenia Zyciowego wydaje sie by¢ uznanie przez obowigzang
naleznoSci z tych dokumentow, ktdre przeciez wymagaja weryfikacji, w dniu ich dostarczenia. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, iz czes¢ faktur dotyczy czynszu najmu, ktorego wysoko$c byta obowiazanej znana. Nie sposob tez przyjaé, by w
ciggu 3 lat uprawniona nie wzywala obowigzanej do zaplaty zaleglych naleznosci, a tym samym, by temat dokumentéow
rozliczeniowych nie byl uprzednio juz poruszany.

Jednocze$nie tre$¢ korespondencji elektronicznej z dnia 31 maja i 9 czerwca 2017 r. Swiadczy o ty, iz sytuacja
obowigzanej nie pozwalala na uregulowanie zaleglo$ci, za$ perspektywy poprawy takiego stanu rzeczy byly niepewne.
Uplyw 5 miesiecy od wskazanej w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu daty splaty zalegloSci przeczy twierdzeniom
obowiazanej, jakoby przyczyna braku zaplaty bylto zbieg tego terminu z poczatkiem sezonu zeglarskiego.

Trafne jednakze okazaly sie zarzuty dotyczace sposobu zabezpieczenia, a mianowicie zajecia ruchomosci — jachtu L. G.
(...) — ktorego wlasnoéc nie przystuguje obowiazanej. Wprawdzie do wniosku, jak i odpowiedzi na zazalenie, dolgczono
dokumenty, ktére moglyby uzasadnia¢ wniosek o tym ze wlascicielem jest wlaénie obowiazana, jednakze skarzacy
zlozyl dokumenty, ktére takim wnioskom przecza. Z umowy komisu z dnia 21 wrzesnia 2016 r. wynika bowiem, ze }6dz
L. G. (...) stanowi wlasno$¢ Fundacji (...) z siedziba w S., za$ obowiazana jako komisant zobowigzala sie do sprzedazy
we wlasnym imieniu tejze lodzi. Ramy postepowania zabezpieczajacego i dokumenty zlozone przez uprawniona nie
daja podstawy do stwierdzenia, ze umowa ta zawarta zostala dla pozoru. W tej sytuacji wtérne znaczenie maja fakt
nabycia tej todzi przez Fundacje od (...) sp6kki z 0.0., co potwierdza¢ ma faktura VAT (...), jak réwniez okoliczno$ci
nabycia prawa wlasnosci tej todzi przez G. of spoétke z o.0. (...) prawa wlasnosci lodzi nie wyklucza fakt, iz t6dz ta
prezentowana jest na stronie obowigzanego oraz producenta bez jednoczesnego wskazania, ze sprzedaz ma mieé
charakter komisowy, jak rowniez logo obowigzanej umieszczone na tej lodzi. Z umowy komisu wynika bowiem, ze
obowiagzana miala sprzeda¢ 16dZ we wlasnym imieniu. Z tych samych wzgledé6w nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku argumenty odnoszace sie do wystawiania przez obowigzana todzi na targach we wlasnym imieniu. Podobnie,
oferowanie przez obowiazana lodzi do czarteru, jak i inne przejawy wladztwa nad rzecza, nie moga rzutowaé na sfere
uprawnien wilascicielskich.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad odwotawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej zajecia jachtu L. G. (...) i oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w tym zakresie uznajac, iz w $wietle dokumentéw dolaczonych do zazalenia brak jest podstaw do
przyjecia, iz stanowi on skladnik majatku obowigzane;j.

W pozostatym zakresie zazalenie oddalono na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego nastgpi w orzeczeniu koniczgcym postepowanie w sprawie.
Agnieszka Kadziotka Agnieszka Gorska Anna Gornik
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)



