Sygn. akt VIII Gz 325/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr)
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska
SO Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. P.
z udzialem K. M.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia uczestniczki K. M. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
28 maja 2008 roku, sygn. akt XIII GCo 115/08,

postanawia:
I. podja¢ zawieszone postepowanie zazaleniowe,
II. oddali¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2008 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadat klauzule wykonalno$ci na
rzecz wierzyciela B. P. tytulowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 2 lutego 2001r., wydanemu przez Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XIII Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt XIIT Ng 2301/00. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 788 § 1 k.p.c. warunkujace
mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nastepcy prawnego. Wierzyciel przedlozyl
dokument prywatny w postaci umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nabyt od pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$¢ objeta wskazanym w petitum wniosku nakazem zaplaty. Umowa cesji zostala sporzadzona w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi, a wierzyciel przedtozyl uwierzytelniony notarialnie odpis tego
dokumentu.

W pidmie z 9 lutego 2017 r. dluznik K. M. zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W zlozonym zazaleniu K. M. zawarla wniosek, aby w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci zazalenie
potraktowaé jako wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 2 lutego
2001 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial XIIT Gospodarczy w sprawie XIII Ng 2301/00.



W uzasadnieniu wskazala, Ze nie doreczono jej nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu
2 lutego 2001 r. przez Sad Rejonowy w Szczecinie (sygn. akt XIII Ng 2301/00), ani zadnej innej korespondencji
w zwigzku z ta sprawa, w szczeg6lnosci nie otrzymala zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na
podstawie tego nakazu zaplaty. Dluzniczka o wydaniu nakazu zaplaty dowiedziala sie dopiero 3 lutego 2017 1., kiedy to
pelnomocnik dluzniczki nawigzal kontakt z wlasciwym komornikiem sadowym. Wskazala, ze wszelka korespondencja,
w tym zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przesytane byly do tej pory na adres dluzniczki, pod
ktérym nie zamieszkuje juz od wielu lat. W zwiazku z tym wniosla o doreczenie nakazu zaptaty gdyz do tej pory nie
zostal on skutecznie doreczony.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
postepowanie zazaleniowe do czasu rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lutego 2001 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial
XIIT Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XIII Ng 2301/00.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit wniosek dtuzniczki
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 2 lutego 2001 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Szczecinie w sprawie XIII Ng 2301/00 oraz odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty z 2 lutego 2001 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie XIII Ng 2301/00.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie VIII Gz 182/18 Sad Okregowy w Szczecinie oddalit
zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze z uwagi na ustanie przyczyny zawieszenia bowiem wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal prawomocnie rozstrzygniety, na podstawie art. 180 § 1 k.p.c.
nalezalo podja¢ postepowanie zazaleniowe, o czym orzeczono w pkt 1 orzeczenia. W $wietle przytoczonych wyzej
okolicznoS$ci sprawy uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy w sposob niewadliwy zastosowal norme przepisu art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 788 k.p.c. W tej sytuacji sad odwolawczy podziela rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny spelnial wszystkie wymagane przestanki
warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci. Nakaz zaplaty z 2 lutego 2001 r. r. stanowil tytul egzekucyjny zgodnie
z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Orzeczenie to posiadalo wszystkie cechy tytulu egzekucyjnego na podstawie, ktérego
mozna wszcza¢ procedure egzekucyjna. Zawieralo bowiem niebudzace watpliwosci oznaczenie wierzyciela i dhuznika,
Swiadczenie, ktére ma zostac spelnione oraz sformulowane zostalo w sposéb zrozumialy i mozliwy do wykonania pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Postanowieniem z 6 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie VIII Gz 182/18 Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie dluzniczki na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty a tym
samym nie ma tez watpliwosci, ze nakaz zaplaty jest prawomocny od dnia 27 lutego 2001 r. i waloru tego nie utracil.
W Swietle powyzszego nakaz zaplaty z dnia 2 lutego 2001 r. stanowil tytul egzekucyjny wykonalny jako prawomocny
w drodze egzekucji.

W konsekwencji postanowieniem z 28 maja 2008 r. Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem
wierzyciela z uwagi na spelnienie przestanek, o ktéorych mowa w art. 788 k.p.c. Wedlug dominujacego stanowiska nauki
i judykatury w postepowaniu tym nie jest badane ani istnienie wierzytelnosSci objetej tytutem egzekucyjnym ani tez
merytoryczne zarzuty dluznika a jedynie fakt nastepstwa prawnego, ktérego dluzniczka w istocie nie kwestionowala
albowiem jej zarzuty koncentrowaly sie wylgcznie na doreczeniu nakazu zaplaty na nieprawidlowy adres. Zazalenie
nie zawieralo za$ jakichkolwiek zarzutow odnoszacych sie do kwestii nabycia roszczenia przez nastepce prawnego



wierzyciela w §wietle wymogdéw formalnych jakie musza zostaé spelnione przez dokumenty potwierdzajace fakt
przejécia uprawnien.

Wobec powyzszego nie mozna dopatrzyé¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci w czynnosciach Sadu Rejonowego
podjetych w postepowaniu klauzulowym toczacym sie na podstawie art. 788 k.p.c.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
SSO Agnieszka Gorska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Goérnik
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ZARZADZENIE
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